Asthetische Aspekte in der Konstruktion politischer

Lyrik am Beispiel von Johannes R. Becher: Tod des

Arbeitslosen und Bertolt Brecht: Bericht iiber den
Tod eines Genossen

LIVIA Z. WITTMANN

Politische Lyrik will ihre Leser oder Hérer beeinflussen, sie zu einer Ein-
sicht oder Tat bewegen, kurzum, sie will aktivieren. Ihr gerecht zu werden
bedeutet daher, sie von ihrer Wirkung her zu untersuchen. Ist sie fihig, den
Leser zu politisieren?

Johannes R. Bechers Gedicht, Tod des Arbeitslosen, strebt eine gefiihls-
miBige Identifikation des Lesers mit dem geschilderten Erlebnisprozef an.
Anzunehmen ist, daB Becher sich eine emotional betonte, durch Mitgefiihl
mit dem Selbstmédrder zu erreichende Beunruhigung seines Lesers versprach.
Auch ist zu vermuten, daB die emotionale Einfiihlung durch Mitleid zur ge-
danklichen Erkenntnis fithren sollte, zur Einsicht, daB durch die Aggression
gegen sich selbst, den Selbstmord, keine Verinderung der gesellschaftlichen
Zustinde - die sich fir den Arbeitslosen als nicht mehr tolerierbar erwiesen
haben - zu erreichen ist. Vielmehr wire die nétige Verdnderung, - so wiirde
man den Text deuten wollen -, nur durch eine nach auBien gerichtete Aggression,
d.h. durch den organisierten Kampf der dem kapitalistischen System zum
Opfer Gefallenen: “Prolet, marschier!” zu erzwingen.

Die Kritik setzt nun an diesem Punkt an, mit der Behauptung, daB es zu
der gedanklichen Erkenntnis in Bechers Gedicht nicht kommt; statt daf der
Leser aufgeschreckt zur Einsicht einer solidarischen Aktion, Aktivitit gelinge,
sinkt er eher in eine Passivitit. Damit wire aber die Intention des Textes ver-
fehlt. Den Grund dafiir scheinen #sthetische Aspekte zu liefern, zu deren Be-
schreibung eine genauere Aufdeckung der konstituierenden Elemente des Ge-
dichtes erforderlich ist. Diese aber wurden vom Literaturverstindnis des Lyrikers
bestimmt - so lautet die im Folgenden zu belegende These.

DaB das Literaturverstindnis des Lyrikers entscheidend fiir die politisierende
Wirkung seines Gedichtes sei, wire mit einer vergleichenden Beschreibung
eines Gedichtes von Brecht und Becher sowie ihres Literaturverstindnisses zur
Entstehungszeit der Gedichte zu erhirten. Zur Legitimierung des Verfahrens
soll das Verbindende und das Trennende in der Kunsttheorie und Praxis beider
Autoren gleich anfinglich behandelt werden.

Als verbindend ist die annihernde Gleichzeitigkeit in der Entstehung beider
Gedichte anzufithren, die politisierende Absicht durch den Modellfall eines
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Todes, und das Selbstverstindnis beider Lyriker, Marxisten zu sein.

Trennend ist die unterschiedliche Auffassung und Auslegung der Marxschen
Theorie und das dadurch bestimmte, divergierende Literaturverstindnis, das
sich in der kiinstlerischen Praxis zu erkennen gibt.

Bechers Gedicht Tod des Arbeitslosen ist 1931 entstanden und in den 1932
erschienenen Band, mit dem Titel, Der Mann, der in der Reihe geht, aufgenom-
men worden. In einem Brief vom 17. Februar 1932 schrieb Becher folgendes
tiber diesen Band: “Ich habe das Gegenstiick zum Grofen Plan fertig, d.h. ein
Gedichtbuch, Titel, Der Mann geht in der Reihe, das die Krise zu gestalten
versucht.”2  Viele der Gedichte dieses Bandes weisen auf die Notwendigkeit
der Solidarisierung und der Zugehérigkeit zur kommunistischen Partei, als
Kampforgan der Arbeiter, hin.

Brechts Bericht iiber den Tod eines Genossen ist 1930 entstanden und
1933 im Druck erschienen. Es wurde fiir das Stiick Die Mutter geschrieben; der
‘Genosse’ ist Pavel Wlassov, der bei seinem Versuch nach Finnland zu fliehen,
verhaftet und erschossen wird. Im Stiick wird der ‘Bericht’ vom Chor der
‘revolutioniren Arbeiter’ vorgetragen.

Zur Entstehungszeit der Gedichte von Brecht und Becher fand unter den
marxistischen Schriftstellern und Wissenschaftlern eine theoretische Auseinan-
dersetzung iiber kulturpolitische und literaturisthetische Fragen statt, sowohl
in der Sowjetunion als auch in Deutschland. Es ging um das Verhiltnis der
offiziellen Kulturpolitik der Sowjetunion und der westeuropiischen kommuni-
stischen Parteien zur biirgerlichen Kultur und zum kulturellen Erbe iiberhaupt,
das von vornherein belastet war durch die spezifische Situation des Sozialismus
in RuBland und dem Ausbleiben einer proletarischen Revolution im Westen.
Die Konzeption Stalins vom Aufbau des Sozialismus in einem Land, hatte die
faktische Zuriicknahme der internationalen, weltrevolutioniren Intentionen
zufolge und die allmihliche Transformation der kommunistischen Parteien in
auBenpolitische Interessenvertretungen der Sowjetunion. Im Zuge dieses Kurs-
wechsels innerhalb der internationalen kommunistischen Bewegung, wurden
auch im Bereich der Kulturpolitik jene radikalen Fraktionen, die eine Revolutio-
nierung der Kunst anstrebten, iiberall zuriickgedringt und ihre Theoreme wie
ihre kiinstlerische Praxis als subjektivistisch und formalistisch gebrandmarkt.
Die ‘objektivistischen’ Momente der materialistischen Geschichtsauffassung
wurden einseitig hypostasiert, verdinglicht, namlich durch eine behauptete
gesetzmiBige Kontinuitit des welt- und naturgeschichtlichen Prozesses. Das
bedeutete die Riickbildung der marxistischen Theorie in eine quasiontologische
universalhistorische Seinslehre, aus der das ‘subjektivistische’ Moment, die
kritische und erkenntniskonstitutive Bedeutung des Marxschen Begriffs der
Praxis eliminiert wurde.3 Als Praxis ist auch die Kunst zu verstehen, noch dazu
als verindernde Praxis - und darauf hatte Brecht im Laufe der spiten Zwanziger
Jahre seine literarische Produktion fundiert.

Auf der einen Seite also, erstarrte die marxistische Theorie zur Weltanschau-
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ung und bildete damit die ideologische Grundlage fiir die offizielle Kulturpolitik
und Asthetik, die zwar von einem ‘kritischen’ Verhiltnis der Tradition gegeniiber
sprach, sich aber im Laufe der Zeit zu einer affirmativ-restaurativen kiinstleri-
schen Praxis auswuchs, die die Form der Kunstwerke der als fortschrittlich
geltenden, d.h. der im Aufstieg befindlichen biirgerlichen Klasse des neunzehnten
Jahrhunderts zu iibernehmen und sie mit einem ‘sozialistischen’ Inhalt aufzu-
filllen hatte. Ein Schliisselbegriff wurde bei der Festlegung dieser Asthetik die
Gesetzmadfigkeit. Daher hielt Becher an der kultischen Funktion der Kunst
fest, an dem klassisch-biirgerlichen Kunst- und Kulturbegriff, begriindet durch
Mimesis, Geschlossenheit der Werke und durch die Trennung von Alltag und
Erhebung.4

Im Gegensatz dazu vertrat Brecht - unter dem EinfluB von Karl Korsch,
Sergej Tretjakov, Walter Benjamin u.a. - die Auffassung von der ‘Revolutionie-
rung der Kunst’, d.h. die Kunst sollte ‘operativ’ sein, in den Lebensproze
des Alltags eingreifen. (Der Unterschied zwischen hoher und niederer Kunst
wiirde sich somit aufheben). Der Kunst kime dadurch eine die Gesellschaft mit-
verindernde Funktion zu. Materialistische Dialektik wird als ‘eingreifendes
Denken’ verstanden, der Marxismus als ‘kritisches Instrument’. Der Schliis-
selbegriff fiir die von Brecht erarbeitete marxistische Literaturkonzeption hief3
Experiment. Experimentierend gelangte er zu den isthetischen Mitteln seiner
gestischen Lyrik, deren Funktionieren im Gedicht, Bericht iiber den Tod eines
Genossen, noch zu zeigen sein wird. '

Die Auseinandersetzung zwischen den zwei literaturisthetischen Auffassun-
gen um den Begriff des ‘kulturellen Erbes’, fir die Bechers und Brechts Ansicht
von exemplarischer Bedeutung war, fand im Zeitraum von 1929 bis 1932 in
Deutschland in der Linkskurve, der Zeitschrift des Bundes Proletarisch-Revolu-
tionirer Schriftsteller statt. Becher argumentierte 1931 in dem Aufsatz Unsere
Wendung gegen ‘die Uberschitzung des Experiments’ und gegen den ‘Form-
diinkel’. Er schrieb: “Hierher gehért der Unfug vom ‘Ende der Literatur’
oder die Auffassung von der Rolle des Schriftstellers als eines Spezialisten,
eines Literaturingenieurs, der aus dem Atelier heraus montiert und fiir den
die revolutionire Bewegung ein Ubungsgelinde abgibt”.5 In der zu diesem
Satz hinzugefiigten FuBnote heiBt es: “Ahnlichen Unfug verbreitete vor einiger
Zeit in Berlin der russische Schriftsteller Tretjakov hauptsichlich bei linksbiir-
gerlichen Schriftstellern. . .”6 Becher meinte mit ‘linksbiirgerlichen’ Schrift-
stellern Brecht, Benjamin und Otten, doch vermied er, ihre Namen zu nennen.
Obwohl er noch 1934, (Das grofe Biindnis) befand, . . . daB die neuen groRen
Inhalte, die Inhalte unseres Klassenkampfes, nach anderen Formen, neuen
Formen verlangen, die diesen geistigen Inhalten entsprechen”?- schien dies
eher eine verbale Versicherung als kiinstlerische Praxis zu sein, zumal sich gerade
zu dieser Zeit, auf dem 1. AllunionskongreB der Sowjetschriftsteller, als offi-
zielle Einstellung zum kulturellen Erbe Lukics’ These von der Giiltigkeit der
biirgerlichen Kunstformen des neunzehnten Jahrhunderts durchgesetzt hatte.
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Die verheerenden Folgen dieser Kunstauffassung, die zur Konzipierung des
Sozialistischen Realismus fihrten, sind zur Geniige bekannt. Johannes R. Bechers
Gedicht, Tod des Arbeitslosen, scheint exemplarisch fiir das, bereits zu Beginn
der Diskussion sich abzeichnende, affirmativ-restaurative Verhiltnis zur lite-
rarischen Tradition zu sein.

Der Text ist nach iiberbrachten isthetischen ‘GesetzmiBigkeiten’ gegliedert:
in drei, von einander klar abgesetzte Teile, in vierzeilige Strophen mit regelmi-
Bigem Kreuzreim und in durchgehend jambische Zeilen (mit vier-, finf- und
sechshebigem Jambus). Die Sprache schmiegt sich in die vorgegebene Form,
verschleift das Regelhafte und damit die ‘politisierende’ Intention des Verfassers.
Der Text 148t sich nicht gegen die Form, sozusagen gegen den Strich lesen, Der
Leser wird daher eher eingelullt, als aufgeschreckt. Die mit Ziffern versehenen,
in sich inhaltlich geschlossenen Teile, verstirken den Eindruck, bzw. das Gefiihl
eines ordnungsmiBigen Ablaufs des Erlebnisprozesses: a) EntschluBl zum Selbst-
mord als Flucht aus einer ausweglos scheinenden Situation, b) der Selbstmord
und c) die Beschreibung der vollendeten Tat. Es wird eine Ilusion der Identifi-
kation, ein Nachvollzug des Beschriebenen erreicht.

Die Sprache ist der ‘politisierenden’ Absicht des Gedichts unangemessen.
Vielmehr ist in ihr die ‘Trennung von Alltag und Erhebung’ manifest geworden,
Weder die gedankliche - noch die Gefiihlswelt des Arbeitslosen erscheint iiber-
zeugend ausgedriickt: gekiinstelt und falsch wirkt bereits die vierte Zeile der
ersten Strophe: “Er sagte leise vor sich hin: Nun ist’s soweit.”, und dann
besonders die dritte und vierte Zeile der zweiten Strophe: die Wiederholung,
die vermutlich ein Z8gern andeuten sollte (“Dazu - dazu bin ich zu schwach
gewesen,”) mutet als hohle Rhetorik an, die dann in das riihrselige Pathos des
“Ihr Briider, seid nicht b&s! Verzeiht es mir!”” miindet. Eine ghnliche Wirkung
rufen Zeile drei und vier der vierten Strophe hervor: das ist gepflegter und
zugleich abgedroschener Euphemismus (“Ich geh jetzt fort”) und gehobener
Kitsch (“Es soll ganz stille sein ...”). In der fiinften Strophe werden Sinnesein-
driicke des Sterbenden beschrieben: ... wie groRes Wehn/Verwirrter Wilder,
grauer Meere Gischt -/ Wie Wald und Meer-” - die er aber nie gesehen hat, wie es
heiit. Weder wissenschaftstheoretisch noch kiinstlerisch sind diese Visionen
iiberzeugend; das expressionistische Bild ‘Verwirrter Wilder’ kann doch wohl
kaum in der Vorstellung von jemandem entstehen, der Wilder nie gesehen hat.
Becher hat vermutlich die sich verwirrenden Gedanken des Sterbenden bildhaft
machen wollen.

Das affirmativrestaurative Verhiltnis zur literarischen Tradition, hier zur
Form und Sprache, hat sich als unfshig erwiesen, eine, wenn auch nur gedanklich
aktivierende Wirkung hervorzubringen; oder man kénnte vielleicht sogar be-
haupten, daB die vom affirmativrestaurativen Verhiltnis zur literarischen
Tradition bestimmten #sthetischen Mittel einen nahezu gegenteiligen Effekt,
vom beabsichtigten, erreichen.,

Der Epilog, Teil III, in dem weder die Gedanken, noch die Visionen des
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Selbstmé&rders zur Einfithlung angeboten werden, sondern der Tote in seiner
Verlassenheit von auBen beschrieben wird - setzt keine adiquateren sthetischen
Mittel ein: die Sonne versicht den Toten mit einer Art Heiligenschein, der
Selbstmérder wird zu einem Mértyrer (Christus-Figur), dessen letzte Botschaft
nicht mehr gehért werden kann. Die Wiederholung in der letzten Zeile von
“weil, ganz weifl”’, scheint auBer der wohl beabsichtigten Allusion'der Unschuld
(unschuldiges Opfer der sozialen Verhiltnisse), eine routinierte Verlegenheits-
lésung zu sein, auf dem Niveau eines fiir Kinder benutzten Verniedlichungsef-
fekts. Die Notwendigkeit der Solidaritit, “Prolet, marschier!”, bleibt eine
Fiktion - die Verlassenheit im Tod bildet den Kontrast.

Brechts Text arbeitet mit umgekehrter Gedankenkurve: der allein zum
ErschieBen Gefiihrte, fiihlt immer weniger seine Isolation, vielmehr empfindet er
- durch einen gedanklichen ProzeB - sich in zunehmendem MaBe als Teil der
Arbeitermassen, deren richtig einzusetzende Kraft, d.h. gegen den Klassenfeind
die in die Zukunft weisende, didaktische Intention des Gedichts zum Ausdruck
bringt.

Die Gedichte Brechts stellen sich dem Leser oder Hérer “als etwas AuBeres,
Fremdes gegeniiber. Sie legen ihm nicht nahe, sich méglichst unvermittelt mit
dem lyrischen Ich zu identifizieren; denn sie erwecken nicht den illusioniren
Anschein, als sei ihre Produktion ein ProzeB, in dem Erfahrung und Aussprache
der Erfahrung ununterscheidbar seien. Sie bauen Haltungen auf, die deutlich
als konstrtiert gekennzeichnet sind und sich dadurch zum Vergleich, zur Uber-
priifung oder Korrektur geradezu anbieten.”8

Bekannt ist, daB Brecht dieses Verfahren, der argumentativen, vorgefiihrten
Haltungen sich am Theater erarbeitet hatte. Vergliche man die Ballade von
Becher mit dem Bericht von Brecht unter dem Aspekt der von Brecht 1930
definierten Charakteristika der dramatischen und der epischen Form des Thea-
ters, finde man die unterschiedliche Haltung zum ‘kulturellen Erbe’ in einen
unterschiedlichen Wirkungseffekt umgesetzt: (hier einige, leicht abgewandelte,
Charakteristika, angewandt zuerst auf Bechers und dann auf Brechts Gedicht)

ein Vorgang wird verk&rpert er wird erzahlt

der Zuschauer, Leser, wird wird zum Betrachter gemacht,

in eine Aktion verwickelt und aber

verbraucht seine Aktivitit seine Aktivitit wird geweckt
Gefiihle werden erméglicht Entscheidungen werden erzwungen
Erlebnisse werden vermittelt Kenntnisse werden vermittelt

man wird in eine Handlung man wird ihr gegeniibergesetzt
hineinversetzt

es wird mit Suggestion es wird mit Argumenten gear-
gearbeitet beitet ,
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die Empfindungen werden bis zu Erkenntnissen getrieben

konserviert

der unverinderliche Mensch der verinderliche und verin-
dernde Mensch

Spannung auf den Ausgang Spannung auf den Gang

die Welt, wie sie ist die Welt, wie sie wird

Da dem “lyrischen Dichter zur Festlegung der Haltung keine anderen Mittel
als Worter mit ihrer upendlichen Zahl von Beziehungen zur Verfiigung stehen,
war die Aufgabe fir Brecht, durch die Anordnung der Wérter eine Form zu
schaffen, die zwingende Riickschlisse auf die Haltung des Sprechenden zu
anderen zulit. Die wichtigsten Mdglichkeiten dazu bieten die Arten der Satz-
gliederung und -verbindung sowie die Gliederung durch Zeilen und Strophen-
grenzen. (. . .) Die durch die genannten Faktoren bewirkbare Gliederung eines
Textes entscheidet iiber dessen Intonation, also iiber Akzentuierung, Melodiefiih-
rung, iiber das Sprechtempo und dessen Wechsel, iber Pausen und deren Funk-
tion. Selbstverstindlich werden diese scheinbar akzessorischen Faktoren des
Kommunikationsvorganges durch die semantischen und formalen Eigenschaften
des verwandten Wortmaterials beeinfluBt, aber das Bestimmende ist dessen
Anordnung und Gliederung.”® Hier wire zu vermerken: Gliederung und
Anordnung der Sitze rhythmisiert das Gedicht Bericht iiber den Tod eines
Genossen.

Den Auftakt des Gedichtes bildet das Wort aber; es bestimmt vor allem den
Intonationsverlauf des ersten Satzes und auch der folgenden zwei Sitze, die
den ersten Teil des Gedichtes und dessen Mitteilungscharakter, ausmachen.
Durch ihre Voranstellung, gewinnt die. Konjunktion aber semantisch die Bedeu-
tung eines Einspruchs vor der Vollstreckung des t8dlichen Urteils. Das Gedicht
heit Bericht iiber den Tod eines Genossén, dieser Bericht fingt jedoch mit
einem aber an und endet mit einem nicht. Ein Einspruch in sich selbst: aber
nein! Dazwischen stehen die vermeintlichen Gedanken des zu ErschieBenden.

Wiederholung als kiinstlerisches Mittel wird durchgehend eingesetzt. Es ist
eine Wiederholung von bedeutungsspezifischen Wértern, Satzgliedern und
Sdtzen, mit zum Teil verinderter Wortstellung innerhalb der Sitze. Als ergin-
zendes wirkungisthetisches Mittel wird der Parallelismus verwendet.

Der Text besteht aus finf Perioden, die in siebzehn Zeilen aufgegliedert
sind.

1. Satz, 1. Zeile: definiert Zeit und Ort, die sich als Urheber der folgen-
den Gedanken erweisen.

2. Zeile:  Wiederholung des ersten Satzteiles in umgekehrter
Wortstellung, wobei der Akzent auf Wand fillt, von
der im erklirenden Nebensatz gesagt wird, daB sie von
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2. Satz,

3. Satz,

4. Satz,
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3. Zeile :

4, Zeile :

5. Zeile :

6. Zeile :

7. Zeile :

8. Zeile :

9. Zeile :

seinesgleichen, d.h. von Arbeitern gemacht war. Die
Konstruktion gemacht war - weist auf die spezifische
Eigenschaft der Wand, von Arbeiterhand erbaut wor-
den zu sein.

der Akzent fillt auf Gewehre und auf Kugel in paral-
leler Satzstruktur; dazwischen das Partizip gerichtet,
das den (noch) gegenwirtigen Zustand betont.

Wiederholung .des Nebensatzes aus Zeile zwei: dort
erliuternd, hier eine Tatsache verstirkend und in
umgekehrter Wortstellung: Waren von seinesgleichen
gemacht.

Die Konjunktion nur, mit der der zweite Satz anfingt,
korrespondiert im Betonungsgefille mit der ersten
Konjunktion aber; der Akzent fillt auf fortgegangen
und vertrieben, obwohl diese zur Zeitbestimmung,
d.h. zum Plusquamperfekt gehdren, dominiert das
Statische des Partizip-Teils, was durch die Konjunktion
aber und doch und das Adverb da verstirkt wird, nim-
lich die Anwesenheit der Wand-erbauenden Arbeiter
im Werk ithrer Hande; dieses Da- und Dabeisein, wenn
auch nur gedanklich erfaBbar fir den zu Tode Verur-
teilten, wird durch das Partizip anwesend betont. Das
Gefiihl der Solidaritit, des Nicht-Alleinseins, erfihrt
durch die abfallende Melodiefiihrung

des dritten Satzes eine Unterstiitzung, in dessen An-
fang, Nicht einmal - bezeichnenderweise ans Ende der
sechsten Zeile gesetzt, seine semantische Bedeutung
hervorhebend - etwas vermindert werden soll, nimlich
der Gegensatz zwischen SchieBenden und zu Erschie-
Bendem, auch

wird dieser nicht ewig sein, denn die SchieBenden sind

belehrbar.

Der vierte Satz, der aus den Zeilen acht bis fiinfzehn
besteht, entwickelt den Gedanken, mit dem der dritte
Satz endete, weiter. Antithetisch wird der noch
herrschende Zustand wieder aufgenommen, durch die
Parallelkonstruktion der Partizipien, gefesselt,

geschmiedet, angelegt, soll die kritische Erkenntnis
wachsen, die Einsicht in die Unnatirlichkeit der
Situation durch die aufdringliche variierte Wiederho-



10.

13.

15,

5. Satz, 16.
17.

Zeile :

Zeile :

Zeile :

Zeile :

lung von den Genossen - dem Genossen. Die beiden
adversativen Konjunktionen, freilich und doch korres-
pondieren nicht nur miteinander; durch ihre Stellung
am Anfang der achten und am Ende der neunten
Zeile kommt ihnen bei der Vorfithrung der Argumente
eine besondere Rolle zu.

Von der zehnten Zeile an wird die potentielle Macht
der Arbeiter, die Kraft einer méglichen, zukiinftigen
Solidaritit - durch die nahegelegte Zusammengehd-
rigkeit der Gemossen auf beiden Seiten eingeleitet
- sinnfillig gemacht mit dem Zeilenanfang zehn und
elf:  Dichter wuchsen die Werke, Schornstein an
Schornstein.

Die Spannung durch den Kontrast zwischen Wirklich-
keit und Vision (leer, angefiillt) fithrt in Zeile vierzehn
und fiinfzehn zum Hohepunkt der optimistischen
Aussage. Der lautliche Gleichklang (Aufklang) von
leer und Heer unterstiitzt die GréB8e der Vision, zu-
gleich vermittelt die Wortwahl Heer die BewuBtheit
einer zukiinftigen, lebenerhaltenden Militanz.

Die fiinfzehnte Zeile bildet das Ende des vierten
Satzes, bringt aber mit ihrem gleichmiBigen Beto-
nungsgefille die immer weiterwachsende Kraft der

Arbeiter iberzeugend zum auch sinnlich wirksamen
Ausdruck.

Die GrofBartigkeit der Vision wird durch Riicklenkung
auf die Ausgangssituation scheinbar zuriickgenommen.
Trotzdem findet eine Synthese statt: in der Gegen-
iiberstellung des Begreifens und Nicht-Begreifens. Der
zum Tode Verurteilte versteht zwar die Kausalitit der
gegebenen Situation in ihrer historisch-sozialen Ent-
wicklung, aber indem er sie zugleich nicht begreift,
wird die Notwendigkeit der Verinderung solcher
widernatiirlichen Zustinde, wo einer von seinesgleichen
getdtet wird, eklatant.

Die Sprache des Gedichtes ist eine kunstvolle Abstraktion der Alltagssprache,
dem didaktischen Modellcharakter des Inhaltes durchaus angemessen. Aufge-
lockert wird sie durch die Hiufigkeit der ‘eingestreuten’ Konjunktionen, denen
aber Brecht, durch ihre Stellung und ihre Wiederholung eine von ihrem iiblichen
Gebrauch abweichende, bzw. erhdhte Bedeutungsqualitit verlieh.

Ein Blick auf den Titel der beiden Gedichte mag die vergleichende Untersu-
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chung abschlieBen: Im bestimmten Artikel von Bechers Tod des Arbeitslosen
scheint der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit enthalten zu sein. Da8 jedoch
der dargestellte Fall nicht die Kraft des Besonderen fiihlbar macht, in dem das
Allgemeine aufscheint, legt, so scheint es, im verfehlten Gebrauch der istheti-
schen Mittel.

Brechts Gedichttitel, Bericht iiber den Tod eines Genossen, wirkt beschei-
dener. Einmal versichert er sich durch den Bericht der Méglichkeit einer indi-
rekteren Sprachhaltung. Zum anderen gibt er vor, durch die Anwendung des
unbestimmten Artikels, einen Einzelfall zu beschreiben. DaB der durch den
Einzelfall ausgeldste und argumentativ vorgefithrte DenkprozeB exemplarische
Bedeutung gewann, verdankt er wohl den eingesetzten kiinstlerischen Mitteln.

Anmerkungen

1  Vortrag, gehalten im Mai 1977 in Christchurch (German Colloquium).
Die Gedicht-Texte folgen den Ausgaben: Johannes R. Becher, Gesammel-
te Werke, Bd. 3, Berlin und Weimar 1966; Bertolt Brecht, Gesammelte
Werke in 20 Bdnden, (edition suhrkamp), Bd. 9, Frankfurt a.M. 1967.

Tod des Arbeitslosen
I

Er ging noch einmal aus, es war schon spit.

Er ging ganz langsam durch die Dunkelheit.
Blieb manchmal stehn und hat sich umgedreht.
Er sagte leise vor sich hin:*“Nun ist’s soweit”.

An einer Litfaisiule fing er an zu lesen

- ein riesiges Plakat-: Prolet, marschier!
“Dazu - dazu bin ich zu schwach gewesen,
1hr Briider, seid nicht bés! Verzeiht es mir!”’

Wie warm es war! Es war ein Gliick,

DaB heut den ganzen Tag die Sonne schien!
In dem Café war Tanzmusik.

Er ging vorbei. Lautlos ging er dahin.

11

Er schlof die Fenster alle sorgsam zu.

Ein Kind schrie wo. Es tat ihm weh, das Schrein,
Er machte: “Pst! Kind, gib doch Ruh!

Ich geh jetzt fort. Es soll ganz stille sein . . .”

Er drehte auf das Gas. Das pfiff.

Es strémte aus wie grofles Wehn
Verwitrter Wilder, grauer Meere Gischt -
Wie Wald und Meer - er hat sie nie gesehn.
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Er schluckte tief. Er fiel gleich auf die Seite.

-als er ein Kind war, aB er Mandeln gern -

Er horte auf dem Gang ein fernes Liuten.
Vielleicht kommt wer. Doch war er schon zu fern.

Es war, als finge jetzt der Bart

Zu wachsen an, der Kopf hob sich vom Kragen.
Die Hinde lagen stumm und traurig da,

Als seien sie vom Ké&rper abgeschlagen.

111

Am Morgen bellte auf dem Hof ein Hund.
Die Sonne kam. Sie malte einen Kreis

Am Boden hin. Der Tote 6ffnete den Mund.
Die Augen waren weil}, ganz weil}.

Bericht iiber den Tod eines Genossen

Aber als er zur Wand ging, um erschossen zu werden

Ginger zu einer Wand, die von seinesgleichen gemacht war

Und die Gewehre, gerichtet auf seine Brust, und die Kugel

Waren von seinesgleichen gemacht. Nur fortgegangen

Waren sie also oder vertrieben, aber fiir ihn doch da

Und anwesend im Werk ihrer Hinde. Nicht einmal

Die auf ihn schossen, waren andere als er und nicht ewig
auch unbelehrbar.

Freilich, er ging noch gefesselt mit Ketten, geschmiedet

Von den Genossen und angelegt dem Genossen, doch

Dichter wuchsen die Werke, er sah es vom Weg aus

Schornstein an Schornstein, und da es am Morgen war -

Denn man fithrt sie am Morgen hinaus fiir gew8hnlich -

Waren sie leer, aber er sah sie angefiillt

Mit jenem Heer, das immer gewachsen war

Und noch wuchs.

Thn aber fithrten seinesgleichen zur Wand jetzt

Und er, der es begriff, begriff es auch nicht.
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