Leutnant Gustl und seine Ehre

Gero von Wilpert

Schnitzlers Leutnant Gustl stiinde, wenn er noch lebte - und Gegenteiliges ist dem
Amte nicht bekannt - jetzt etwa in seinem 110. Lebensjahr: ein stattliches Alter, wenn
man das Wort ‘wiirdig' vermeiden will, und ebenso stattlich ist der Berg an Sekundar-
literatur, die die Novelle seit ihrem Erstdruck in der Neuen Freien Presse vom 25.
Dezember 1900 hervorgerufen hat. Allein im letzten Vierteljahrhundert hat sie fast
funfundzwanzig Einzelinterpre’tationen1 gefunden, und das ist mit schéner Regelmé-
Bigkeit eine pro Jahr.

Das darf indessen nicht zu der Annahme vertithren, wir verstinden die Novelle
heute besser und tiefer als die Zeitgenossen um die Jahrhundertwende und ihre
Probleme hatten heute weitgehend eine Lésung gefunden. Es gibt im Gegenteil begriin-
deten Anlaf3 zu der Vermutung, daf3 wir uns zusehends weiter von einem echten
Verstandnis entfernen.

GewiB sind viele ihrer Aspekte heute deutlicher ins BewuBtsein gehoben worden.
Der geniale Kunstgriff, die ganze Erzahlung als inneren Monolog der Hauptfigur zu
gestalten, ist zur Genlige analysiert und gewirdigt worden. Die soziale Problematik, die
Diskrepanz von sozialem Anspruch und sozialer Wirklichkeit des k. u. k.
Offizierskorps innerhalb einer in Umwalzung begriffenen Welt, wird im Ruckblick aus
zeitlicher Distanz und auf zwischenzeitliche Entwicklungen sehr viel deutlicher. Und
auch der Charakter des Leutnants - wenn man in diesem Zusammenhang von Charakter
sprechen darf - ist dank der Hebammenkunst der Interpreten um viele Zige bereichert
worden, deren einige durchaus sogar im Text selbst verankert sind.

Dagegen wissen wir immer noch nicht genau, aus welchen Kreisen Gustl stammt. Es
gibt Interpreten, die ihn mit dem Grundton der Uberzeugung fir das Kleinbiirgertum in
Anspruch nehmen,? andere, die ihn dem Beamtenstand zuschreiben,3 und schlieBlich
jene, die ihre Hand dafiir ins Feuer legen - und das sollten sie nicht tun - er stamme
aus adliger Familie.4 Nicht, daB das ganz unwesentlich wére fir die Frage, ob Gust
sich an alte Familientraditionen klammert oder als Aufsteiger die Wertvorstellungen
der Zielklasse internalisiert. Wo uns heute nur diffuse MutmaBungen méglich sind,
muB fir Schnitzler seine Aufsteigermentalitat so eindeutig gewesen sein, daB er kein
Wort darlber verliert. Und um aus der ‘intentional fallacy' in eine ‘argumentatio ex
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silentio’ zu fallen: es wére undenkbar, daB ein Leutnant Gustl adliger Herkunft einer
solchen im Laufe seiner Krisennacht nicht gedacht hétte.

Als Ersatz firr solche belanglosen AuBerlichkeiten hat das Tranchierbesteck der
Psychoanalytiker uns reichlich mit Innenaufnahmen unseres Helden versehen. Was hat
unser armer Leutnant nicht alles Uber sich ergehen lassen missen!

Man hat ihn auf die Couch gelegt, man hat ihm einen Odipus-Komplex insinuiert,
und zwar eine ganz private Sonderanfertigung Marke Oedipus substitutus, bei dem
seine Schwester Klara den Mutter-Ersatz spiele® und der HaB auf den Vater sich auf
die beiden angeblichen Vaterfiguren des Doktors und des Backermeisters Ubertragen
lasse.” Ja, man hat, als der Backermeister seinen Sabel festhilt und ihn zu zerbrechen
droht, von einer auf das Vaterbild projizierten Kastrationsangst gesprochen,8 obwohl
hier Objekt und Medium kurioserweise ineinanderflieBen. Man hat ihm einen geheimen
Todeswunsch untergejubelt,® der zum Ausgang der Novelle in diametralem Gegensatz
steht. Man hat ihm "homosexuelle Neigungen” bzw. eine "latente Homosexualitat"
zugeschrieben.1® Man hat ihm sogar eingeredet, die ganze Episode mit dem
Backermeister habe sich gar nicht in der Wirklichkeit abgespielt, sondern sei eine
bloBe Ausgeburt seiner Phantasie gewesen, die sich fein sauberlich in VaterhaB,
Kastrationsangst und Todessehnsucht zerlegen lasse.1!

Und man hat letzlich die Wurzel aller seiner Probleme in jener Nacht im Walde
gefunden, in der der finfzehnj&hrige Gustl nach eigener Aussage (351) das einzige Mal
Furcht gehabt hat, und es ist nur bedauerlich, daB die Einbildungskraft der Interpreten
uns nur vage Andeutungen gibt, was in jener Nacht im Walde denn Furchterregendes
vorgefallen sein mag.12

lch muB mir hier um der Ehre willen versagen, einen der psychologisch
interessantesten Félle der ganzen moderen Literatur naher darzustellen, von dem
weder unser Held noch sein Erfinder auch nur die geringste Ahnung hatten. Denn dies
alles, wére es wahr, machte aus dem Wiener Leutnant Gustl eher einen Lieutenant
Gustl aus Williamsburg, Tennessee.

Auch die Figuren-Ausschlachtung oder -Wiederverwertung durch die literarischen
Kollegen hat nicht gefehlt - oder gerade "gefehlt": Leutnant Gustl wurde dramatisiert
(durch Ernst Lothar, 1961), bihnenbearbeitet, verhérfunkt und ferngesendet, bis
von Schnitzlers Figur wenig mehr als der Name blieb, ein charmanter Pralinésoldat,
der erst von seiner Freundin - sie heif3t jetzt Anna, gleicht aber genau der Christine
und kommt direkt aus der Liebelei hereinspaziert - vom Tode des Backermeisters
erfahrt und als Anzahlung auf die Hochzeit ihrem Wunsch nachgibt, das Duell mit dem
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Doktor abzusagen.13 So einfach Isen sich Gustls Probleme achtzig Jahre spéter, durch
simple Umkehrung von Anatols berlihmtem Ausspruch "Ich bin heute entschieden nicht
in der Stimmung zum Heiraten. Ich méchte absagen."14

Der stoffgeschichtiichen Forschung bleibt angesichts solcher Verbalthornungen nur
anzumerken, daB es sich hierbei nur um Nachahmungen in freier Anlehnung an
Schnitzlers Figuren handelt, bei denen jede eventuelle Ahnlichkeit mit echten,
lebenden literarischen Personen rein zufillig wére. Darf man nun aber die frei-
schépferische Phantasie, wie zerstdrerisch auch immer sie ist, die man den Literaten
nachsieht, in gleichem MaBe auch den Interpreten aus den Rangen der Literatur-
wissenschaft zugute halten?

Wer ist denn jener Leutnant Gustl, der sich deplaziert im Oratorium tédlich
langweilt und nur sein Kulturbanausentum kaschiert, der nur wegen einer Freikarte,
wegen Spielschulden und, weil seine Freundin ihn zugunsten eines zahlenden
Liebhabers versetzt hat, dort gelandet ist und, um das Beste daraus zu machen, die
Gelegenheit zu neuen Eroberungen nutzen will, der das einzige Buch, das er besitzt,
noch nicht ausgelesen hat, und der keine Frau ansehen kann, ohne ans Bett, und keinen
Mann, ohne an ein Duell zu denken?

Schnitzler selbst hat mit viel zu sanfter Ironie gesagt, Gustl sei "ein ganz netter,
nur durch Standesvorurteile verwirrter Bursch [. . .], der mit den Jahren gewiB ein
tiichtiger und anstandiger Offizier werden ditirfte.”1® Oberflachliche Interpreten haben
die Ironie Ubersehen, die Autorinterpretation aber flir bare Miinze genommen und sie
nachgebetet:

Far Albert Soergel16 ist Gustl "ein guter Junge von nicht gerade groBen Geistes-
gaben", flr anderel” gar ein "harmios-lebensfroher Leutnant”, und die Zahl der
Urteile von Gustl-Sympathisanten lieBe sich beliebig vermehren. Ob Anatol-
Reminiszenzen bei solcher Beurteilung eine Rolle gespielt haben, ob der Anflug von
'Weaner' Dialekt bereits als Charme verbucht wurde, wie das vor Herrn Karl so oft der
Fall war, oder ob der durchgéngige innere Monolog der Novelle vermittels Identi-
fikation des Lesers Sympathien und damit positive Einstellung férdert, kann dahin-
gestellt bieiben. Daf dagegen bei néherem Hinsehen von dem netten, feschen Operetten-
leutnant keine Spur Ubrigbleibt, wird sich noch erweisen.

Trotz der durchgehenden Verwendung des inneren Monologs ist Gustl gar nicht als
Individuum, sondern als Typ dargestellt, und zwar in der fir die Gesellschaft der
Jahrhundertwende leitbildhaften Rolle des jungen Offiziers. Seine innere Hohlheit und
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seine geistige Unbedarftheit lassen ihn nur noch in dieser sozialen Funktion seinen
personlichen Wert sehen. So nimmt es wenig wunder, wenn er den militérischen
Formalismus, den Phrasenschatz, die Verhaltensregeln und sozialen Konventionen
seines Standes in einem MaBefinternaIisiert hat, das alles Personiiche selbst aus
seiner Rede- und Denkweise verdrangt und ihm zeitweise sogar den Selbstmord als eine
Lust schmackhaft machen kann.

Da nicht menschlicher Wert und Individualitét, sondern allein Wiirde und Ehre
seines Standes seinen sozialen Status bestimmen, wird sein Dasein ein solches totaler
Fassadenhaftigkeit, und er klammert sich unbewuBt umso fester an diese Konven-
tionen, als die sozialen Umwalzungen, vor allem das Aufkommen eines selbstbewuBten
Burgertums, diesen Status und damit seine eigene Rolle in Frage zu stellen drohen.
Entsprechend werden alle Gruppen, die seinen sozialen Status bedrohen oder
anzweifeln, wie die Sozialisten, die Akademiker, die Reserveoffiziere und die Juden, zu
Feindbildern erklart, denen Gustl mit allen Mitteln seines Standes, insbesondere einer
aus uneingestandenen Minderwertigkeitskomplexen gendhrten Aggression, entgegen-
tritt.

Der junge Doktor, der ihn kiirzlich auf einer Gesellschaft bewuBt unpersénlich
gefragt hat: "Sie werden mir doch zugeben, daB nicht alle thre Kameraden zum Militar
gegangen sind, ausschlieBlich um das Vaterland zu verteidigen!” (341), mag damit gar
keinen Affront, sondern nur eine Tatsachenfeststellung im Lichte der Vernunft gemeint
haben. Gust! dagegen flihlt sich nicht nur persénlich herausgefordert, weil die Beob-
achtung den Tatsachen entspricht: Gustl konnte durch seinen Hinauswurf auf dem
Gymnasium das geplante Okonomiestudium nicht aufnehmen und wurde in die
Kadettenanstalt gesteckt. Gerade weil der Wahrheitsgehalt der Feststellung, bei der
Wahl des Cffiziersberufs spielten neben idealistischen vor allem auch handfeste Inter-
essen eine Rolle, unleugbar ist, sieht Gustl darin einen Angriff auf die Ehre des
Militars und dessen hohen Anspruch auf absoluten Idealismus, also auch auf seinen
eigenen sozialen Status.

Er reagiert entsprechend mit einer Duellforderung, die sein feines Ehrgefiihl auch
den Vorgesetzten gegeniliber dokumentiert und, da diese sein Verhalten gutheifen, also
auch seiner Karriere forderlich sein wird: wieder dieselbe Verbindung von
idealistischen und handfesten Interessen. Es tut dabei nichts zur Sache, daB Gust!
mitunter den nétigen Zorn gar nicht mehr aufbringen kann (340), fir die Ehre seines
Standes und damit seine eigene ist jedes Mittel recht, und je gréBer der Wahrheits-
gehalt der Anschuldigung, umso unerbittlicher die Zurlickweisung mit allen martia-
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lischen Mitteln.

Wahrend des Oratoriums jedoch beschattigt das bevorstehende Duell Leutnant Gusti
nur ganz am Rande. Da Dueile bei ihm bereits in Serie stehen, ist ihm um den Ausgang
nicht bange. Im Vordergrund seines Interesses steht vielmehr die Frage nach der
Tugendhaftigkeit oder nicht der weiblichen Anwesenden. Das fiir Gust! befremdliche
kulturelle Milieu, in dem er sich nicht wohifihit, wird auf sein Niveau herabgezogen
und dient nur zur Basis einer Heerschau fir kiinftige Eroberungen. Auch dies und die
Tatsache, da8 Gustl den anderen méannlichen Anwesenden ahnliche amusische
Ambitionen unterstellt, ist typisch flir das Standesbild, das Schnitzler hier entwirdt.

Da Gustl auf der Kadettenanstalt das militarische Erfolgsgesetz Nr. 1 gelernt hat,
namilich zur rechten Zeit einsatzbereit am rechten Ort zu sein, da das demokratische
Reihenprinzip des Schlangestehens bei der Verabfolgung der Garderobe aber gegen sein
elitires BewuBtsein verstdBt, 18 sucht er sich nach Ende des Konzerts durch riick-
sichtsloses Vordrangen ungerechtfertigte Vorteile zu verschaffen ("Machen Sie doch
Platz", 343).

Als die Zivilisten seinem Ubereifer Widerstand entgegensetzen und tiberdies die ins
Auge gefaBte Eroberung bereits einen Begleiter gefunden hat, geréat er erstens in
Erregung und zweitens in einen Wortwechsel mit dem vor ihm stehenden Zivilisten,
den er durch ein ebenso kurzes wie militirisches "Sie, halten Sie das Maul!"(343)
abbrechen will.

Es wére hier der Ort, zu fragen, auf welchen Voraussetzungen denn die Ehre des
Offiziers eigentlich beruht. So gewiB die Bereitschaft, ihr Leben fir "Volk und
Vaterland" oder, was immer es sein mag, in die Bresche zu werfen, zu Ansehen und
Wiirde der Kriegerkaste beitragen mag, kénnen doch daraus noch keine gesell-
schaftlichen Vorrechte abgeleitet werden. Erst aus dem elitdren Denken der
Offizierskaste entfaitet sich ein SelbstbewuBtsein, das aufgrund héherer Lebensart
einen sozial hdheren Rang und héhere gesellschaftliche Privilegien in Anspruch
nehmen will. Solch elitdres Denken jedoch setzt zugleich ein hdheres Menschentum
voraus, das sich wennschon nicht biologisch-rassisch, dann in feinerem, vorbild-
haftem Benehmen ("Conduite") und in héheren, nicht materiellen Werthaltungen der
"offentlichen Personen” dokumentieren kann.

So sicher es nun ist, daB fiir das Offizierskorps der k. u. k. Armee ein verfeinerter,
vorbildlicher "Comment" auch im Umgang mit Zivilisten und Normalmenschen galt, die
sie durch Vorbildlichkeit und Wiirde des Auftretens beeindrucken und gewinnen
sollten, ebenso sicher ist es, daB Gustl mit seinem plebejischen "Sie, halten Sie das

’
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Maull" gegen den guten Ton in allen Lebenslagen und gegen die Konvention der Vor-
bildhaftigkeit verstdBt, daB er also die durch feinere Lebensart in Anspruch genom-
menen Privilegien durch pure Arroganz ersetzt und verrét.

Das kommt ihm auch sogleich zu BewuBtsein, wenn er im inneren Monolog
reflektiert: "Das héatt' ich nicht sagen sollen, ich war zu grob." (343) Der innere
Monolog, im Unausgesprochénen auch sonst nicht gerade von sprachlichem Zartgefiihl
getragen, bricht hier unversehens infolge eines Aggressionsstaus in die direkte Rede
ein. Er fihrt damit zur direkten Konfrontation mit dem Backermeister Habetswallner,
den Gust zu seinem Erschrecken wiedererkennt.

Gustl, der die Gelegenheit zu einer Entschuldigung verstreichen 1&8t - und wann
hétte der Typ Gustl sich je entschuldigt? - hat sich durch offiziersunwirdiges
Benehmen, durch ein Vergreifen im Ton, ins Unrecht gesetzt. Menschlich ist der
Backermeister durchaus gerechtfertigt, wenn er dem flegelhaften, arroganten Leutnant
mit seinem deplazierten Schneid eine Lektion erteilen will. Er tut dies in aller Stille
und chne Aufsehen, wenn er den Griff von Gustls Sabel festhalt, um ihn vor weiteren
Ausschreitungen seines martialischen Imponiergehabes zu bewahren, und wenn er ihm
unter vier Augen damit droht, den Sébel aus der Scheide zu ziehen, ihn éffentlich zu
zerbrechen und die Stiicke an sein Regimentskommando zu schicken. Er entzieht mit
dieser Drohung Gust! die einzige Basis seiner sozialen AnmaBung und gibt ihm zu
verstehen, daB es nach dem sprachlichen Ausrutscher gegen den Komment nur der
Sabel ist, der Gustl einen sozialen Vorrang gibt, u'nd daB auch dieser 'in seine Hand'
gegeben ist. Mit der sicher nicht als Beleidigung, sondern als véaterliche Zurecht-
weisung gedachten Verwarnung "Sie dummer Bub" (343) wird Gustl menschilich auf
seinen Platz verwiesen. Und um der véterlichen Ermahnung zu dezenterem Benehmen
auch nach auBen hin jeden Anschein einer Konfrontation zu nehmen, scheiden sie mit
einem "Habe die Ehre, Herr Leutnant, hat mich sehr gefreut - habe die Ehre."” (344)

Es wird jedem Leser dieser Szene damals wie heute deutlich sein, auf wessen Seite
Menschlichkeit, Ehrbarkeit und menschliche Wiirde stehen, und es liegt kein Grund
vor, hier von "Verachtung fir einen Trager dieser Ordnung” und von "unbekiimmert
brutalem Auftrumpfen"1® besitzbirgerlichen SelbstbewuBtseins zu reden. Gerade
darin, daB der Backermeister nichts unternimmt, was dem auf AuBerlichkeiten
bedachten Ansehen Gustls abtraglich sein kénnte, zeigen sich vielmehr menschliches
Verstandnis und menschliche GréBe. Nicht so fir Gustl, dessen Lebensnerv, dessen
raison d'étre, dessen Existenz mangels anderer menschiich-moralischer Qualitéten so
sehr auf dem einen hypertrophen Begriff der Standesehre seiner Kaste als einer
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héherstehenden Lebensform beruht, daB ihm eine objektive, sachliche Wirdigung des
Vorgefallenen gar nicht méglich ist.

Fur unseren Zusammenhang ist es nun gleichgitig, ob man im Griff nach dem S&bel
und der Drohung, ihn zu zerbrechen, eine Kastrationsdrohung sehen will oder nicht. In
dem Moment, wo der beschriebenen duBeren Handlung psychoanalytische Deutungen
unterlegt werden, wird der Begriff der Ehre ohnehin obsolet. Gustl selbst, in dessen
Weltbild Freud nie einen Stellenwert haben wird, macht sich dariiber jedenfalls keine
Gedanken. Fiir ihn ist der Griff nach seinem Sabel ein Griff nach seiner Ehre, und die
Bezeichnung "Sie dummer Bub” erfillt fir ihn den Tatbestand der Beleidigung seiner
Ehre.

Genau an diesem Punkt nun scheiden sich wiederum die Geister der Interpreten. Die
einen, in den Werthaltungen des spéaten 20. Jahrhunderts befangen, denen Duell und
Ehrenhandel vorsintflutliche Atavismen sind, bedauern herablassend den diimmlichen
Gustl, der nur "meint, in seiner Ehre gekrankt zu sein"20 oder sich "aufgrund einer
schieren Nichtigkeit"21 zum Tode verurteilt. Sie bekiagen entweder, daB ihm die
Dickfelligkeit abgeht, die seine modemen Kollegen in dieser Situation an den Tag legen
wirden, oder daB ihm die Einsicht in die zeitbezogene Bedingtheit eines solchen
Ehrenkodex mangelt, weil er zu ausschlieBlich konventionsgesteuert, von den Ver-
haltenserwartungen der Standesgenossen gelenkt sei. Wir kénnen von solchen ver-
ninftelnden Betrachtungen post festum in Zukunft absehen, weil ihre Deutung letztlich
darauf hinauslauft, Schnitzler habe sich die Beschranktheit seines Helden zunutze
gemacht, ihn in eine objektiv gar nicht gegebene existentielle Grenzsituation zu
mandvrieren, und verspotte also damit nur die Dummbheit seines Helden. Trop de bruit
pour une omelette!

Die Mehrzahi der Interpreten geht sehr zu Recht vorerst mit Gustls eigenem Befund
der Situation aus der Sicht eines Offiziers der Jahrhundertwende (iberein, und ihr
kénnen wir einstweilen folgen.

Ihmzufolge erfiillen der Griff nach dem Sébel, die Drohung der Ehrabschneidung und
das "Sie dummer Bub" unabhéngig davon, ob sie so gemeint waren oder nicht, objektiv
den Tatbestand der Ehrenkrankung.

Die konventionell richtige, vorschriftsméBige Losung des Konflikts fir Gustl wére
es demnach gewesen, den Backermeister durch Bedrohung mit gezogener Waffe auf der
Stelle und 6ffentlich zum Widerruf der Beleidigung zu zwingen.22 Um es mit den
Worten eines zeitgendssischen Fachmanns in Sachen Ehrenkodex zu sagen, war es die
absolute Pilicht eines beleidigten Offiziers, die Beleidigung mit der Waffe zu réchen,
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"da sich dieser gema#B den im Offizierskorps herrschenden Anschauungen der unzurei-
chenden Verteidigung seines Ehrenkleides und somit der Offiziersehre schuldig machen
wi(rde, wenn er sich nicht der zustindigen Waffe bediente, um das Prestige seines
Standes vor einem Schimpf zu bewahren und den Beleidiger zu ziichtigen."23

Einen historischen Parallelfall dazu schildert Casanova,24 der 1750 in Vicenza
Zeuge einer Auseinandersetzung zwischen einem kaiserlichen Hauptmann und einem
Gastwirt wurde, bei der der Wirt dem Offizier das G&stebuch um die Ohren schiug: "Als
ich sah, wie diese Memme die Beleidigung hinnahm, ohne sich zu erinnern, daB er
einen Degen trug und in einer Uniform steckte, verlieB ich den Raum [. . .]" Casanova
lehnte hinfort jede weitere Beziehung zu dem Ehrlosen ab. Einen literarischen,
radikaleren und abstoBenderen Parallelfall liefert der Oberleutnant Karinski in
Schnitzlers Drama Freiwild, der "einen Zivilisten im Kaffeehaus beinah zusammen-
gehauen” hat: "Was hétt' ich denn tun sollen, wenn so ein Kerl im Restaurant an mich

anstoBt und es nicht einmal der Mihe wert halt, Pardon zu sagen. . . es war meine
Pflicht, so zu handeln."25

Durch den kérperlich Giberlegenen Backermeister wird Gustl aber an der Auslibung
seines Gewaltmonopols gehindert. Da er seine soziale Uberlegenheit nicht durchsetzen
kann, ist die Ehrenkrénkung also vollzogen und nicht revozierbar. [Notabene: wir
reden von "Sie dummer Bub", nicht von "Halten Sie das Maul". Was ein Zivilist sich
von einem Offizier gefallen lassen muBte, steht auf einem anderen Blatt.] Ein Duell
kann nicht stattfinden, da der Backermeister als Handwerker nach dem Ehrenkodex der
Armee nicht gleichrangig, also nicht satisfaktionsfahig ist.

Trotzdem ist Gustls selbstmitleidiges "Ganz wehrlos sind wir gegen die Zivilisten"
(347) nicht gerechtfertigt, da er selbst durch seine Frechheit den Streit provoziert
hat und also am Konflikt selbst schuld ist. Zwar ist ein Appell an den Ehrenrat
zwecklos, aber auch an einer zivilrechtlichen Beleidigungsklage gegen den Backer kann
Gustl keinesfalls gelegen sein, da bei dieser sowohl der Wortlaut der Beléidigung als
auch sein eigenes ausfallendes Verhalten in die Offentlichkeit dringen wiirden.26 Das
Gewaltmonopol des Duellkodex, urspriinglich Privileg zur Absonderung der exklusiven
Fihrungsschicht von der Masse, scheint allerdings nur in diesem speziellen Fall und
unter den gegebenen Bedingungen gegen Gustl zu diskriminieren, wenn man auBer Acht
1a8t, daB Gustl den Konflikt, dem er zum Opfer zu fallen droht, ganz durch eigene
Schuld heraufbeschworen hat.

Unter diesen Umstanden bleiben Gustl nur die beiden Moglichkeiten offen, die er im
Laufe der Nacht immer wieder durchspielt:
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a. Erkann als Entehrter den Abschied vom Militar nehmen und sich im Sinne seines
friheren Status als "Unperson™ ins Privatleben zurlickziehen oder gar auswandern -
Méglichkeiten, die sich ihm von selbst verbieten, weil er nach eigener Einsicht fir das
praktische Leben untauglich ist und Uberdies nach einer ganz auf die Offiziersehre
gestellten Karriere mit seiner Ehre auch seine Selbstachtung verlieren wiirde. So sehr
hat er den Ehrenkodex seiner Kaste internalisiert. Diese Ausweglosigkeit ist im
Charakter der Figur angelegt und steht als solche nicht weiter zur Debatte.

b. Er kann es vorziehen, sein Versagen, auf eine Herausforderung mit angemessenen
Ehrenmitteln zu reagieren, an sich selbst zu slihnen, ohne das Prinzip anzutasten, also
in simplen Worten: seine Entehrung nicht Gberleben zu wollen und den Freitod zu
wiéhlen, der ihm paradoxerweise, da er die Ehre Uber das Leben stelite, ein mili-
tarisches Ehrenbegrabnis sichern wirde.

In dieser Wah! zwischen dem moralischen Tod als Ehrenmann und dem physischen
Tod als Person entscheidet sich Gustl in einem Augenblick der Wahrheit und der
Selbsterkenntnis fiir den letzteren Weg. In dieser Hinsicht hat Gustl einen
Wesensverwandten in dem jiidischen Reserveoffizier Oskar Ehrenberg in Schnitzlers
Der Weg ins Freie. Von seinem eigenen Vater éffentlich geohrfeigt, kann dieser weder
den Vater zum Duell fordern noch die &ffentliche Ohrfeige ungestihnt hinnehmen. Er
unternimmt daher in vollkommener Ubereinstimmung mit dem Ehrenkodex einen
Selbstmordversuch, der ihn ein Auge kostet, aber die Leutnantscharge rettet.27

Es ist aber notwendig, hier nochmals deutlich festzuhalten, daB das Verhalten des
Backermeisters nicht bezweckt hatte, Gustl in den Selbstmord zu treiben. Der
Béackermeister hat offensichtlich vielmehr in besserer Einschétzung der Person und
der Sachlage ber{icksichtigt, daB die Vertraulichkeit der Auseinandersetzung unter
AusschiuB der Offentlichkeit Gustl den Weg zu mancherlei Kompromissen oder opti-
malerweise sogar tieferen Einsichten er6ffnen wirde, und seine Einschétzung wird
durch den Ausgang der Novelle, wenn auch nur zur einen Hélfte, bestatigt.

An diesem Punkt weicht wiederum ein Teil der Interpreten von der von Schnitzler
vorgez_eichneten Entwicklungslinie ab, und zwar in dem Sinne, als sei es nur das
offentliche Ansehen, die Reputation, das Sozialprestige oder, wie das 19. Jahrhundert
sagte, die "duBere Ehre", deren Krénkung den Selbstmord erfordert. Auf die bestirzend
einfachste Formel bringt es Robert Blauhut: "Gustt muB sich umbringen, wenn es
ruchbar wird."28 Zwar rasonniert auch Leutnant Gustl gleich nach der
Auseinandersetzung:"Wenn's ein Mensch gehdrt hétt', so miBt ich mich ja stante pede
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erschieBen.” (344) Aber das ist nur seine allererste - und freilich auch spater seine
letzte - Reaktion. Zwischendurch hat Gustl lichte Momente, in denen sein Wille und der
Weltwille der Konvention unisono verlaufen: ". . . es ist doch ganz egal, ob ein anderer
was weiB!. .. IchweiB es doch, und das ist die Hauptsache! Ich splr', daB ich jetzt
wer anderer bin, als vor einer Stunde - Ich weiB, daB ich satisfaktionsunféhig bin,
und darum muB ich mich totschiefen . . ." (346). Und es gibt Momente, wo er aus der
Notwendigkeit des Freitodes Uiberdies melodramatisch persénliches Kapital an Ehre
schiagt:

Und wenn ihn heut nacht der Schiag trifft, soweiB ich's . . . ichweiB es ... und

ich bin nicht der Mensch, der weiter den Rock tragt und den Sabel, wenn ein

solcher Schimpf auf ihm sitzt! (348)

Dieses Zitat mutet wie eine ironisch umgekehrte Vorwegnahme des Endes an und ist es
auch: Nie wieder sieht Gustl seine Situation in Bezug auf den Ehrenpunkt mit solcher
Klarheit, aber schiieBlich soll der bloBe Uberlebenswille Bedenken dieser Art
verstummen machen.

Denn die hier nur potentiell angedeutete Méglichkeit tritt gegen Ende ja tats&chlich
ein. Nach einer Nacht des Umherirrens im Kreise, im Raum wie in Gedanken, und
einem knappen Abstecher in eine Kirche kehrt Gustl zu seinem letzten Frithstiick -
eine ebenso elegante Umkehrung des last supper wie Gustls n&chtlicher
Osterspaziergang durch die GrofBstadt - in seinem Stammkaffee ein und erféhrt vom
Kellner, den Backermeister Habetswallner habe "heut' nacht um zwdlif der Schlag
getroffen™ (364). Noch eine Zusatzfrage "Ist er tot?" und die liebenswirdige
Versicherung des charmanten Menschenfreundes "Na freilich, Herr Leutnant; auf'm
Fleck ist er tot geblieben." (365)

Gustls Reaktion ist absehbar. Wie er frither allen anderen die Schuld an seinem
Ungliick gegeben hat, der Steffi, dem Kopetzky, dem Ballert, ja selbst dem Freibillet,
so will er fiir sein Gliick ganz allein verantwortlich sein; "Und das Mordsgliick, daB ich
in das Kaffeehaus gegangen bin" (365f.) - "O herrlich, herrlich! - Am End' ist das
alles, weil ich in der Kirchen g'wesen bin." (365) Und naturlich: "Keiner weiB was,
und nichts ist g'scheh'n! . . . er ist tot, und ich darf leben, und alles g'hért wieder
mein!" (365f.)

Was ist eigéntlich geschehen? Den Beleidiger von Gustls Ehre, wenn wir ihn einmal
mit Gustls Augen so sehen wollen, hat Stunden nach dem Delikt der Schlag getroffen.

Gliicklicherweise hat keiner der Interpreten das als ein Gottesurteil verstanden, und
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selbst Gustl wiirde wohl eine solche Deutung nicht aufrechterhalten kénnen, da der Tod
des Backers seinem Kirchgang um sechs Stunden vorausging, und soweit greift die
géttliche Providenz denn doch wohl nicht voraus. Aber da Gustl sein Gliick nicht dem
Zufall verdanken, sondern daran teilhaben will, sieht er sich selbst als Mittel der
Vorsehung, sich an seinem Beleidiger zu rachen: "Am End' hat ihn der Schlag getroffen
aus Wut, aus verhaltenem Zorn. . . " (366) Immerhin eine Interpretation, die Zukunft
hat: DaB Gust! sein Leben der Tatsache zu verdanken habe, daf3 der Backer sich bei dem
Recontre so behemrscht habe, wahrend der Bécker seinen Tod dem Umstand verdanken
solle, daB Gustl sich nicht beherrscht habe. Wir stellen anheim.

Eine solche Deutung wiirde dem Dilemma einiger Interpreten abhelfen, die einen
Mangel darin sehen, daB es gerade der Deus ex machina-Charakter des Zufalls sein
soll, der Gustls Leben eine neue Wendung gibt - chne Einsicht daflr, daB es gerade ein
Zufall sein muB, damit namlich nicht der geringste ursachliche Zusammenhang
zwischen der Konflikiszene und dem Tod des Backers entstehen darf. '

Ist Gustls Ehre damit wiederhergestellt, enthebt ihn der zufllige Tod des Belei-
digers nunmehr seines Selbstmordes? Auch hier erweist sich der innere Monolog als
eine gefahrliche Erz&hltechnik, insofern er falscher Einfiihiung und Sympathie mit
dem Sprecher Vorschub leistet, und ein GroBteil der Interpreten macht entsprechend
Gustls Argumentation unversehens zu der ihrigen. Nur ein paar Beispiele:

"The baker at midnight died of a stroke. Thus Gustl is saved."2®

"[der] plétzliche Tod, der den Leutnant der Notwendigkeit des Selbstmordes

enthebt"30

"Durch dieses 'Mordsglick' sieht sich der Leutnant von Schmach und Schande

befreit - und kann weiter in den Tag hinein leben."31

"Der Deus ex machina, der den Leutnant schiieBlich vom Selbstmord suspen-

diett[. . .J"2 7

"Gustl ist dem Leben wiedergegeben™3

"der [. . .] durch einen blindgnadigen Schicksalseingriff vom Tode unerwartet

freigesetzte Leutnant'34

"and hence he is relieved of the necessity to commit suicide"35

"Gereinigd van smaad en schande kan hij nu verder leven."36

"Am Morgen wird Gustl wie durch ein Wunder gerettet [. . .] Da der Beleidiger tot

ist, kann der Beleidigte weiterleben."37

"[Gustl muB] den Vorsatz, sich umzubringen, nicht durchfiihren"38
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[Der Tod des Backers] "erlaubt ihm, weiterzuleben"39

Selbst Gero von Wilpert40 schreibt noch 1968 - und das ist natiirlich gar nicht
mehr criginell - daB "ein bloBer Zufall den Tod unnétig macht”. Und bei Renate Wagner
schlieBlich wird Gustl sogar jene anfangs apostrophierte Unsterblichkeit zugesichert,
wenn sie meint, daB "der Zufall, der Tod des Backermeisters, ihn des eigenen Todes
enthebt."4!

Angesichts einer so auffallenden Ubereinstimmung der Interpreten bis in den
Wortlaut hinein kénnten einen Bedenken beschleichen, die Dinge vom Kopf auf die FiiBe
zu stellen. :

Rezeptionsgeschichtlich gesehen, stellt sich dabei die Frage, ob Schnitzlers Novelle
noch soweit aktuell ist, daB wir sie, wie viele Interpreten es tun, mit unserer
modernen Werteskala messen kénnen, oder ob sie schon soweit historisch zeitgebunden
ist, daB ihr volles Verstandnis erfordert, sich in die Werteskala der héheren
Gesellschaft um die Jahrhundertwende zurlickzuversetzen. Im letzteren Fall bliebe den
Interpreten der Vorwurf nicht erspart, daB sie den Charakter des inneren Monologs
zeitlos verabsolutiert haben und sein Prasens flr inre Gegenwart, sein Ich und seine
Meinungen fir ihr Ich und ihre Meinungen genommen haben.

Tatsache jedentalls ist, daB der Tod des Backers als Zufall in keinem nachweislichen
Zusammenhang mit dem Konflikt steht. Tatsache ist ferner, daB Gustls Ehre weder in
der Zwischenzeit noch durch den Tod des Backers wiederhergestellt worden ist.

Ist denn ein Ehebruch nicht veriibt worden, wenn den Ehebrecher tags darauf der
Schilag trifft, hat ein Einbruch nicht stattgefunden, wenn der Einbrecher auf der Flucht
einem Verkehrsunfall zum Opfer falit, ist ein Mord nicht geschehen, wenn den Mérder
ein Blitz erschlagt? Einmal angenommen, Gustl hétte sich nicht umgebracht und der
Backer ware erst zwei Wochen spater verstorben, hatte Gustl dann zwei Wochen lang
ehrlos gelebt und wire dann rehabilitiert worden?

Die Beispielreihe praktischer Lebensweisheit ertibrigt sich. Denn Gustl, im Moral-
und Ehrenkodex seiner Zeit genauer bewandert als seine heutigen Leser, hat ja selbst
schon einen lichten Moment lang die richtige Einsicht gehabt, daB auch der Tod des
Backers an seiner Entehrung nichts dndern wiirde. (348)

Dies ist kein Pladoyer flr eine enthumanisierte Literaturwissenschaft. Wir wollen
nicht blutriinstig auf dem Selbstmord Gustls bestehen, sondern ihm sein Weiterleben
gdnnen. Nur: Seine Ehre hat er nach dem Gesetz, nach dem er angetreten, verloren, und
sie ist auch durch das zufallige Ableben des Kontrahenten nicht wieder hergestellt
worden. Wenn wir uns auch nur historisch in den Komment und die Ehrpusseligkeit der
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Jahrhundertwende zuriickversetzen kénnen: Gustl war sich dessen bewuBt, oder es
wird ihm bestenfalls spater einmal wieder oder, wahrscheinlicher noch, aus guten
Griinden nie bewuBt werden, daB der Tod des Béckers an seiner verletzten Ehre nicht
das geringste &ndert.

Far Gustl gibt es eine Entschuldigung, die keine Rechtfertigung ist: sein
Uberlebenswille, den man ihm so oft abgesprochen hat, ist stérker als die Vorschrift
der Konvention. Und das ist an sich nichts Schlechtes, wenn er die Kraft hitte, sich
wenigstens insgeheim dariiber im klaren zu sein, daf er um des Uberlebens willen die
Konvention geopfert hat, daB er sich gegen die Konvention gewandt und andere Werte
ihr vorgezogen hat, daf3 er seinen einzigen moralischen Rickhalt, den Ehrenkodex,
geopfert hat zugunsten eines Lebens, dem allein dieser Ehrenkodex noch Glanz und Sinn
verleihen konnte. Das geschieht jedoch nicht.

Leutnant Gustl nimmt nicht wie Lessings Major von Tellheim seine Existenz solange
aus der Offentlichkeit zurlick, bis seiner Ehre volle Genugtuung geschehen ist. Welten
trennen den sensitiven adligen baltischen Major, dessen Vornamen wir nicht kennen,
von dem kleinbiirgerlichen 6sterreichischen Leutnant, den wir nur beim Vornamen
kennen. Der eine beantwortet den Zweifel an seiner Ehre mit der Zuriicknahme seines
sozialen Ichs, der andere mit einer Duellforderung. Der eine macht aus seiner
Ehrenkrénkung keinen Hehl, der andere verdréngt und vertuscht sie. Die Unterschiede
werden noch deutlicher, wenn der eine ohne Ehre nicht das Leben einer liebenden und
geliebten Frau an sich zu binden wagt, wahrend der andere, auch ohne Ehre, das Leben
eines AuBenstehenden zu vernichten ansetzt. Aus der Ehre, die den Kern des Menschen
bestimmte, ist ein bloBer verduBerlichter Popanz geworden, der den inneren Men-
schen so wenig berlihrt, daB er gut ohne ihn auskommt, solange es nur keiner weiB.

So also, in Schnitzlers Novelle, gilt Gustl nur deshalb noch als Ehrenmann, weil die
Beleidigung seiner Ehre keine Zeugen hatte; weil es keiner wei3 und weil seine
spateren Interpreten es ihm bei gewandelter Ehrauffassung nachsehen wollen. "Wenn's
einer sieht, so paBt er gerade so wenig auf, wie ich.” (337) So begann die Novelle.

Wozu hat sie geflihrt? Ist Gustl durch die Konfrontation mit dem Tod zu tieferer
Einsicht gelangt wie Hofmannsthals Tor, hat er sich in der Todesbegegnung gewandelt
und gel.éutert, hat er seinen Erfahrungshorizont erweitert, ist er ein besserer Mensch
geworden? Viele Interpreten machen ihm die fehlende Wandlung zum moralischen
Vorwurf und sehen darin Gberhaupt die Aussage der Novelle, wobei wiederum kaum
berlicksichtigt wird, daB3 Gustl ja nicht das erstemal’dem Tode gegentibersteht.

Und wenn man zwischen Duelltod und Selbstmord differenzieren will, ist ihm dann
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wenigstens die Fragwiirdigkeit und Scheinhaftigkeit seiner Ehren-ldeologie zu
BewuBtsein gekommen, hat er die Konventionen, die er hintergeht, auch hinterfragt?

Der Ablauf des inneren Monologs macht eines erschreckend deutlich, namlich nicht
nur den inneren Leerlauf dieser Existenz, sondern auch die Uniahigkeit, aus ihr
auszubrechen und aus dem Einerlei von Spielschulden, Ehrenhandeln und Frauen-
affaren zum eigentlichen Leben durchzustoen. Viele Interpreten bemiihen zur
Verdeutlichung dieser Situation die Struktur des Reigens: Gustl bewege sich, zur
Entscheidung aufgerufen aber unfahig zur Antwort, nur im Kreise,42 er umgehe
bewuBt oder unbewuBt die ehrliche Auseinandersetzung und sei am Ende derselbe wie
am Anfang. 3

Auch diese weitverbreitete Auffassung ist mit dem vorliegenden Text nicht
vereinbar und daher zumindest nur bedingt richtig, wenn nicht effektiv falsch.

In dem Wechsel von Ruckblicken in die Vergangenheit und von Hoffnungen auf die
Zukunft taucht ein Motiv immer wieder auf, das mit beiden Zeitebenen und dariiber-
hinaus auch mit dem Begriff der Ehre aufs engste verbunden ist, ndmlich das .
bevorstehende Duell mit dem Doktor.

Zu Beginn der Novelle will Gustl ihm nur eine Lektion erteilen, ohne gréBere
Anspriiche an seine Kérperlichkeit zu stellen: "Warten S' nur, Herr Doktor, thnen
wird's vergeh'n, solche Bemerkungen zu machen! Das Nasenspitzel hau' ich lhnen
herunter.” (338)

Solche Zielsicherheit halt freilich nicht lange vor: Noch wéhrend des Oratoriums
steigen bei abnehmendem Zorn mit den Frustrationen auch die Anspriiche an den
Duellausgang: "Wart' nur, mein Lieber - bis zur Kampfunfahigkeit . . . jawohl, du
sollst so kampfunfahig werden. . ." (341) Lébliche Vorsatze, die Bezweifler mili-
tarischer Ehre mehr als nur mundtot zu machen!

Nach der Konfrontation mit dem Bécker ist Gustl sich bewuBt, satisfaktionsunfahig
zu sein (346), und befurchtet, die Sekundanten kénnten ihm ihr Mandat zurlickgeben
(347). Nach dem Tod des Backermeisters und einer Nacht der verpaBten Gelegenheiten
zu erbaulicher Selbsterforschung aber liest man's anders: "Wart', mein Lieber! Ich
bin grad’ gut aufgelegt . . . Dich hau ich zu Krenfleisch!" (366)

Ich bin nicht der Meinung, daB dies ein Kreislauf ist, der in die Anfangsphase
miindet. Die Bedrohung des eigenen Lebens und die Einsicht in die Richtigkeit der
Aussage des Doktors haben Gustl nicht zu abgeklarter Toleranz und Einsicht in
menschliche Schwachen gefiihrt. Vielmehr fiihrt der heimliche geistige Offenba-
rungseid in dem Augenblick, wo die Fassade wieder intakt ist, zu erhéhtem Aggres-
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sionsstau und gesteigerter Brutalitét der Kampfeslust.

Doch jetzt geht es nicht mehr um einen Ehrenhandel zwischen zwei
satisfaktionsfahigen Kontrahenten. Der Doktor, der laut Gustl die Ehre der Armee
verletzt hat, wird am kommenden Nachmittag, chne es zu wissen, einem nicht
satisfaktionsfahigen Gegner gegenliberstehen. Es kann gar nicht davon die Rede sein,
wie Politzer%4 meint, daB Gustl sich zu dem Duell mit dem Doktor "jetzt wieder stellen
darf". Gustl ist und bleibt nach militarischem Komment entehrt und damit nicht
satisfaktionsfahig, und an dieser Sachlage &ndert sich dadurch nicht das Geringste, daB
niemand etwas davon weil. Der fir Gustl ginstige Duellausgang steht, wenigstens in
Gustls BewuBtsein, unbezweifelbar fest, und durch die prononzierte Endstellung des
"Krenfleisch"-Vorsatzes soll auch dem Leser jeder Zweifel am Ausgang genommen
werden.

Was Gustl als Ehrenhandel eigentlich nur aufgegriffen hatte, um bei seinen
Vorgesetzten Ehre einzulegen und Pluspunkte zu sammeln - denn seine persénliche
Ehre war ja gar nicht angegriffen worden - wird jetzt, da der ehrlose Gustl seine
Verzweiilung, seine Frustration und seine Aggressionen an einem unschuldigen Opfer
abzureagieren ansetzt, zu einer Racheaktion am falschen Objekt, ja zu einem
vorsétzlichen und brutalen Mord eines Ehrenmannes durch einen Ehrlosen. Je weniger
AnlaB besteht, auf seine eigene Ehre zu pochen, umso radikaler und brutaler werden
die MaBnahmen, die nach au3en hin der triigerischen Aufrechterhaltung des gar nicht:
mehr Vohandenen dienen.

Das ist das wahre Gesicht von Gustls Ehre.

Angesichts der vielen unfundierten und irrefiihrenden Deutungen von Gustls Ehre
ist man schlieslich versucht, der Motivstudie des Ehrbegriffs noch den philologischen
Segen einer Untersuchung des Wortgebrauchs nachzuliefern. Das fihrt zu erstaun-
lichen Einsichten, die die stilistische Kunst von Schnitzlers sprachlicher Orche-
stration bezeugen.

Es wére ja anzunehmen, daB in einem Text, der so stark die Ehre thematisiert, das
Wort "Ehre" und seine Zusammensetzungen einen Uberdurchschnittlichen Rang
einndhmen. In Brentanos etwa gleichlanger Geschichte vom braven Kasperl und dem
schénen Annerl, in der es ja dhnlich um falsche und wahre Ehre geht, kommen das
Wort "Ehre" und Komposita allein siebenundsiebzigmal vor, das heiBt mehr als
zweimal je Seite. In Schnitzlers Novelle dagegen erscheint es nicht mehr und nicht
weniger als elfmal, davon dreimal in Komposita (Ehrenwort, Ehrenrat) und zweimal
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in sprichwdrtlichen Wendungen (Ehre verloren, alles verloren; das Feld der Ehre),
selbsténdig dagegen nur sechsmal, und zwar immer nur in ein und derselben Wendung,
die der Ironie des Ganzen die Krone aufsetzt. Die Wendung heiBt: "Habe die Ehrel”
(342, 344, 361, 364)

Gerade diese bestiirzende Feststellung, daf das Wort "Ehre" in Gustls Sprach- und
Begriffsschatz gar nicht mehr vorkommt auBer in belanglosen, banalen Floskeln, die
ebenso ausgehodhit sind wie der Ehrbegriff, gibt zu bedenken. Wenn man auf die andere
Banalitat zurlickgreift, daB Begriffe wie Kultur und Ehre nur von solchen Leuten
standig im Munde gefihrt werden, die sie nicht haben, dann ist Gust! schon einen
Schritt weiter: er redet nicht einmal mehr davon.

Schnitzlers Kritik am hohlen, oberflachlichen Ehrenkodex seiner Zeit streitet nicht
die Existenz eines idealen Ehrbegriffs ab, sondern nur seine Relevanz fir die
zeitgendssische Gesellschaft, die sich in verduBerlichten Konventionen und
Verhaltensregeln Genlige tut, ohne deren Grundbegriffe wie Ehre zu hinterfragen. Sonst
ware selbst Gust! sicher darauf gekommen, daB im Verhalten des Backermeisters mehr
Ehre und Wirde lag als in seinem schrillen Schneid.

Wenn nun aber die Exerziergriffe der "Ehre" eingepaukt werden, ohne daB ihr
Wesen befragt und hinterfragt wird, wenn es nur noch, mit Fontanes Baron von
Innstetten zu reden, das Gesellschafts-Etwas ist, das die Konventionen aufrechterhdlt,
dann ist das letzte Stadium solcher VerauBerlichung der Gesellschaft erreicht. Der
Verfall beginnt in dem Augenbilick, wo die Konvention weiterbesteht, der Begriff Ehre
aber pervertiert oder abhandengekormmen ist, und das ist bei Leutnant Gust! der Fall.

Man kdnnte hier authéren und wére gliicklich, kénnte man es. Aber die Geschichte
hat wie jede gute Geschichte noch ein Nachspiel. Schnitzler, der selbst als Arzt den
Rang eines Reserveoffiziers der k. u. k. Armee bekleidete, wurde drei Tage nach der
Verdftfentlichung des Leutnant Gust! in dem Offizierskreisen nahestehenden,
konservativen Blatt Die Reichswehr durch dessen Chefredakteur Gustav Davis heftig
persdnlich attackiert. Er reagierte darauf nicht, wie von einem Reserveoffizier zu
erwarten war, mit einer Duellforderung, weil er zeitlebens Gegner des Duells und des
Duellzwangs war. Auch einer dreifachen Vorladung vor einen militdrischen Ehrenrat
leistete er keine Folge, weil er einem Militargericht kein Urteil Gber seine
literarischen Werke zubilligte. Daraufhin wurde er am 21. Juni 1901 wegen
Verletzung der Standesehre seines "Offizierscharakters fur verlustig erklart".4°

Der Tragodie ist damit das Satyrspiel gefolgt. Gustl hat zuriickgeschlagen und
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gewonnen. Er behalt, vor den Augen der Welt wenigstens, seine Offiziersehre und wird
ihr im gleichen Sinne wie bisher Ehre machen. Der Doktor, der zur Ehrlichkeit
mabhnte, ist zu Krenfleisch verarbeitet, der Autor, der flUr Wahrhaftigkeit in
Ehrensachen pléadierte, seiner Offiziersehre entileidet. Und man vermag abschlieBend
nur die Weisheit eines militdrischen Ehrenrats zu bewundern, der erkannte, daB ein
Ex-Offizier, der mehr ist als blo Offizier, auch ohne seine Offiziersehre ein
angesehener Mann sein kann, und der der Nachwelt den Autor Arthur Schnitzler erhielt
und ihr einen Arthur Krenfleisch ersparte.
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