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Die theologische Arbeit der Gegenwart, so wurde unlangst festgestellt, ist 
gekennzeichnet durch einen geradezu exzessiven Gebrauch des Wortes 'Offen­
barung' ,1 Abgesehen von einer vielleicht sogar begriiBenswerten Einhelligkeit, 
die ein so verbreiteter Wortgebrauch signalisieren mag, miissen die Gefahren 
bedacht werden, die sich aus der uniibersehbaren Bedeutungsbreite dieses Termi­
nus, aus der verwirrenden Vielfalt, in der er begegnet, fUr die Ordnung des 
theologischen Diskurses ergeben. 2 

Dieser Sachverhalt ist schon friih beobachtet worden. Bereits im Jahre 
1941 sah Paul Althaus sich veranlaBt, auf eine "Inflation des Begriffs der Of-
fenbarung in der gegenwartigen Theologie"3 hinzuweisen und kritisch zu fragen, 
ob denn der Gebrauch des Offenbarungsbegriffs zur Bezeichnung des gottlichen 
Heilshandelns im ganzen 'sachgemaB' sei.4 Inzwischen ist sogar der Verdacht 
geauBert worden, die moderne Theologie habe mit diesem voller Zweideutig­
keiten steckenden Wort wenn nicht Unfug, so jedenfalls MiBbrauch getrieben.5 

Offenbarung- Zentralbegriff neuzeitlicher Theologie 
Gleichwohl wird allgemein zugestanden, daB die in der theologischen Arbeit 

der Gegenwart erkennbare Bemiihung urn eine Theologie der Offenbarung nichts 
Geringeres impliziere, als "die Reflexion auf die Grundvoraussetzung christ­
licher Theologie iiberhaupt."6 Wogegen Althaus sich noch zu strauben ver­
suchte, ist damit zum Faktum geworden: mehr denn je bezeichnet gerade heute 
das Wort 'Offenbarung' in exklusiver Weise und in bemerkenswerter Dberein­
stimmung der verschiedensten theologischen Ansatze die Sache des Christen­
turns als ganze und im ganzen. Das findet seinen sprachlichen Niederschlag 
darin, daB "der christliche Glaube nunmehr als Offenbarungsglaube, die christ­
liche Theolog!e als Offenbarungstheologie, die christliche Religion als Offen­
barungsreligion gesehen und bezeichnet" werden. 7 Damit erscheint der Offen­
barungsbegriff als der 'Schliisselbegriff'8 fiir die Theologie der Gegenwart, als 
die "grundlegende ('transzendentale') Bestimmung des Christentums", als 
Zentralbegriff, mit dessen Hilfe "Voraussetzung, Grund, Mitte und Norm"9 
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des Christlichen bezeichnet werden. Als solcher liegt er "allen einzelnen theo­
logischen Inhalten und Begebenheiten voraus und umgreift sie" 1 0 und ist 
demzufolge "Prinzip der Theologie", 11 und zwar durchaus im Sinne der tra­
ditionellen Bedeutung von 'principium' (=ida quo aliquid procedit). Folgerich­
tig begegnet man daher der Rede vom "Prinzip Offenbarung"12 beziehungs­
weise von Offenbarung als dem "Prinzip neuzeitlicher Theologie" .13 Zwar 
begegnen bisweilen Auffassungen, die vor allem eine soteriologische Pdizisie­
rung des Offenbarungsbegriffs fordern, wobei hier gleichgiil.tig bleiben kann, ob 
eine solche im Sinne einer Erganzung 14 oder im Sinne einer Alternative 1 5 zu 
denken ware. In diesem Zusammenhang ist etwa auch der Begriff der Heils­
geschichte als umgreifende Kategorie ins Spiel gebracht, aber sogleich auch 
wieder kritisiert und problematisiert worden.16 An der Frage, wie genauer­
hin Offenbarung zu denken sei, scheiden sich namlich die Geister durchaus, 
wie gleich sichtbar werden wird. Lediglich hinsichtlich der oben getroffenen 
Tatsachenfeststellung "besteht gegenwartig (noch) kein Streit."17 

Informations- und instruk tionstheoretische Mij3 verstiindnisse 
Was bezeichnet denn nun der Begriff 'Offenbarung' in der heutigen Theo­

logie genauerhin? Sobald man sich der Offenbarungsthematik naher zuwendet, 
sieht man sich einer Palette unterschiedlichster und sich zum Teil widersprechen­
der Verstandnisweisen gegeniiber, die an Buntheit kaum noch zu iibertreffen 
ist.18 Wir wahlen ein Beispiel. Offenbarung wird in einem sehr weiten Sinn, 
der, wie sich noch zeigen wird, philosophisch durchaus von Bedeutung ist, als 
Manifestation verstanden. Dies aber sogleich in so unterschiedlicher Weise, 
daB damit einerseits Manifestationen des Gottlichen in der Menschheits- und 
Religionsgeschichte iiberhaupt und zunachst ohne Bevorzugung bestimmter 
Formen gemeint sein konnen, 19 zum anderen aber auch die Offenbarung von 
verborgenen Sachen20 beziehungsweise eben iiberhaupt von Verborgenem!21 
und zwar bis hin zu der Auffassung von einer Manifestation bisher verborge­
ner (religioser) Wahrheiten,22 worunter etwa auch unmittelbare Kundgabe23 
oder sogar satzhafte Mitteilung24 fallen konnen. Aus dieser hier aus Raum­
griinden schematisch bleiben miissenden Gegeniiberstellung kann doch soviel 
deutlich werden, daB Offenbarung einerseits als Erschliej3ungsgeschehen im 
weitesten Sinne, somit auch, aber nicht ausschlieBlich als Selbstoffenbarung 
verstanden wird, wahrend andererseits der Akzent auf ein Informationsgesche­
hen gelegt zu werden pflegt, und zwar im Sinne allgemeiner oder spezieller 
Wahrheitsvermittlung. Daraus folgt ferner, daB wenn, wie dies heute gerne 
geschieht, Offenbarung als Mitteilungsgeschehen charakterisiert wird, immer 
noch offen bleibt, wie ein solches naherhin bestimmt werden kann, ob als in­
terpersonale Seinsmitteilung oder als Mitteilung iibernatiirlicher Wahrheiten. 

·DaB sowohl der Begriff der Selbstoffenbarung Gottes25 als auch der Begriff 
einer SelbsterschlieBung Gottes26 einem in diesem Sinne informations- und 
instruktionstheoretischen MiBverstandnis27 ausgesetzt bleiben, hangt damit 
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zusammen, daB der kognitive und intellektuelle Aspekt an den mit dem Wort 
'Offenbarung' bezeichneten religiosen Sachverhalten sich immer dann, und 
zwar mit einer gewissen Unvermeidlichkeit, aufdrangt, wenn die in der neueren 
theologischen Diskussion vor allem durch Ray L. Hart geltend gemachte Unter­
scheidung zwischen Offenbarung als Fundament und als Kategorie nicht mitvoll­
zogen wird beziehungsweise unreflektiert bleibt. Denn dann macht sich vor 
allem die Ursprungsdimension von Offenbarung28 geltend, wahrend ihre Wesens­
dimension nur in zweiter Linie Beriicksichtigung findet. Der Offenbarungsbe­
griff wird dann dazu verwendet, den Ursprung beziehungsweise die Herkunft 
einzelner Wahrheiten oder auch der Glaubenslehre als ganzer, ja sogar der christ­
lichen Religion iiberhaupt zu bezeichnen, wobei der Akzent einmal auf den 
Vorgang der Verrnittlung, zum anderen aber auch auf die vermittelten Inhalte 
gelegt werden kann. 

Bin autoritatives Begriindungsmodell 
Dem eben skizzierten Offenbarungsverstandnis liegt ein "vorwiegend nach 

dem Muster des prophetischen Wortempfangs entwickeltes instruktionstheoreti­
sches Offenbarungsmodell zugrunde: Der Offenbarungsvorgang ist ein Vorgang 
der iibernatiirlichen Belehrung (sozusagen der intellektuelle Teil der Heilsge­
schichte), das Produkt der vielen Offenbarungen ist die Glaubenslehre 'doc­
trina fidei', die Aufgabe der Theologie besteht darin, das System der gottlichen 
Lehren als iibernatiirlichem Heilswissen zu konstruieren oder zu rekonstruie­
ren".29 Was die ihm zugrunde liegende Intention anlangt, kann man diesem 
Offenbarungsmodell eine gewisse Berechtigung kaum bestreiten. Denn ihr 
zufolge will es nichts anderes zum Ausdruck bringen als die essentielle und 
bleibende Gottlichkeit dessen, was in theologischer Sprache mit Offenbarung zu 
bezeichnen ist, und zwar seiner Herkunft, seinem Inhalt und seiner Qualitat 
nach. Problematisch dagegen muB das Begriindungsverfahren erscheinen, das 
hier zur Anwendung kommt. In diesem zumeist autoritativen Begriindungsmo­
dell von der Struktur 'locutio Dei' behauptet sich ein ebenso geartetes Verstand­
nis von Offenbarung und Tradition. Dieses kulminiert in der Vorstellung einer 
geoffenbarten Lehre oder einer geoffenbarten Religion. Die Offenbarungskate­
gorie wird als Legitimator und Qualifikator gebraucht. Durch die Argumente 
der Positivitat (im Sinne des Gegebenen) und der Vernunftexterritorialitat 
wird Offenbarung apologetisch gegen kritische Einwande und gegen die Frage 
nach der V erniinftigkeit ihrer Inhalte immunisiert. Durch Riickgriff auf die 
anderweitig abgesicherte Autoritat des Deus loquentis, von dem man weiB, 
daB er kein Deus fallax sein kann, der aber in seiner ganz norninalistisch gedach­
ten potentia absoluta offenbaren kann quae vult,30 wird die Vernunft darauf 
eingeengt, durch untriigliche, aber der Sache selbst auBerlich bleibende Kenn­
zeichen das faktische Ergangensein von Offenbarung zu errnitteln, wahrend ihr 
"der Zutritt ins Innere der Offenbarungsdoktrin bleibend verweigert" wird.31 
Der Sicherstellung der Offenbarungstatsache dienen nach diesem Modell auBere 
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Beglaubigungszeichen (criteria obiectiva extrinseca credibilitatis ). 32 Andere, 
zum Beispiel der Sache selbst und ihrer Dberzeugungskraft abzuge·winnende 
Kriterien werden fiir nicht erforderlich gehalten, da insbesondere hinsichtlich 
des Inhalts einer moglichen Offenbarung die menschliche Vernunft a limine 
nichts ausmachen konne, weil es sich dabei urn Geheimnisse (Plural!) im Sinne 
von mysteria stricte dicta handelt, angesichts derer Glaubensgehorsam gefordert 
wird.33 . 

Leistungen und Gefahren der Offenbarungskategorie 
Wird Offenbarung in dem eingangs erwahnten Sinn als theologischer Zentral­

begriff gebraucht, dann konnen an ihm, unbeschadet moglicher Mi.Bverstandnis­
se, eine Reihe funktionaler Leistungen aufgewiesen werden. So bezeichnet er 
qualifizierend den Gesamtinhalt des christlichen Glaubens, legitimiert ihn 
seinem ganzen Umfang nach durch den formellen Hinweis auf seine Gottlichkeit 
im Sinne eines letzten Ursprungs-, Geltungs- und GewiBheitsgrundes, erweist 
damit apologetisch seine Positivitat und Besonderheit und wirkt schlieBlich 
systembildend insofern, als er das Ganze der Theologie aus einem Prinzip zu 
organisieren gestattet. 34 Die damit verbundenen Vorteile sind offenkundig. 
Als spezifische Schwache und Gefah.r des instruktionstheoretisch gedachten 
Offenbarungsmodells hingegen erweist sich die in seiner autoritativen Begriin­
dungsstruktur selbst angelegte Neigung zur Konfundierung des den christlichen 
Glauben fundierenden und konstituierenden Geschehens (Offenbarung im 
SingularY mit bestimmten auBergewohnlichen Introduktionsmitteln (Offenba­
rungen) und Beglaubigungsweisen (Wundern), wobei das prozedural AuBer­
gewohnliche des religiosen Erfahrungsmusters gerade in seiner AuBergewohn­
lichkeit (Extravaganz) zum auBerlich konnotier- und diagnostizierbaren Indiz 
der Gottlichkeit gemacht wird. Deren strenges Korrelat im Bereich des ln­
haltlichen bildet dann die Dbernatiirlichkeit, verstanden im Sinne von V ernunft­
jenseitigkeit, gegebenenfalls sogar von Unverp.iinftigkeit. Der Akt des Glaubens 
wiirde dabei auf blinde Unterwerfung unter die Autoritat des gesprochen haben­
den Gottes reduziert, ware also identisch mit intellektueller Selbstpreisgabe. 
Damit ware alles und jedes, von dem gezeigt werden kann, daB es durch na­
tiirlich nicht erklarbare BewuBtseins- oder Wirklichkeitskonstellationen begleitet 
wird, als geoffenbart qualifizierbar. J edes religiose Brauchtum, ja das Reli­
gionssystem als ganzes konnte so legitimiert werden. Der Offenbarungsglaube 
konnte apologetisch als Gehorsamsakt und als sacrificium intellectus ange­
sichts einer ihrem Inhalt nach uneinsichtig bleibenden Gabe behauptet und die 
Theologie als System iibernatiirlicher Heilslehren auf der Offenbarungsbehaup­
tung aufgebaut werden. 

Neue Akzentuierungen im Offenbarungsverstiindnis 
Dem soeben skizzierten supranaturalistischen Offenbarungspositivismus 

in seinen verschiedenen geschichtlichen Spielarten ist es zwar faktisch gelungen, 
gegeniiber den Anspriichen der autonomen Vernunft, wie sie im Laufe der 
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Entstehung neuzeitlichen BewuBtseins laut wurden, die Alteritat und Gratuitat 
des den Glauben fundierenden Geschehens zu behaupten. Zu begri.inden hinge­
gen vermochte er sie nicht. Und der Preis fUr die Behauptung war hoch. Er 
hestand einerseits in einer Intellektualisierung des Glaubens, andererseits in 
einer die sittlich geforderte, verni.inftige und freie Selbstverantwortung des 
Menschen einschrankenden oder gar aufhebenden heteronomen Glaubensbegriin­
dung. 

Beides wird dem auf argumentative und vernlinftige Einlosung von Geltungs­
ansprlichen drangenden neuzeitlichen Denken suspekt; zunachst partiell, indem 
nicht mehr alle Bestandsstlicke der positiven Religion als durch Offenbarung 
gedeckt und legitimiert akzeptiert werden konnten. So wurde die dem unein­
geschrankten Gebrauch des Offenbarungslegitimators zugrundeliegende ideo­
logische Immunisierungsstrategie selbst zum Gegenstand der Kritik. Bald aber 
auch generell und grundsatzlich, insofern erkannt wurde, daB die uniiberwind­
liche Ambivalenz einer nur von auBen her moglichen (extrinsezistischen) Be­
griindung von Offenbarung, d. h. von Offenbarungsbehauptungen, zum Erweis 
ihrer wirklichen, und das heillt nun inneren, strukturellen, qualitativen Gott­
lichkeit nicht zureicht. Man erkennt, daB es daflir eigener und anderer Kri­
terien bedarf, und zwar solcher, durch die das vom Glauben geforderte oder 
zu fordernde obsequium nicht zu einem sacrificium intellectus wird, das die 
aller autonomen · Sittlichkeit zugrunde liegende Bestimmung des Menschen 
zur Freiheit, die in der Vernunftstruktur selbst begri.indet ist, entweder suspen­
diert oder liberhaupt beseitigt. Damit gelangen nun Zug urn Zug, und zwar 
gerade durch das offenbarungskritische Insistieren auf der Frage nach in diesem 
Sinne tragfahigen Beweisen fUr die Gottlichkeit angeblicher oder behaupteter 
Offenbarung(en), gerade in inhaltlich-qualitativer Hinsicht anthropologisch 
relevante Sachverhalte in den Umkreis des Offenbarungsdenkens und verbinden 
sich unaufloslich mit der Offenbarungsthematik selbst. Man kann beziiglich 
dieser hier nur umrissenen Entwicklung insofern von einer anthropologischen 
und soteriologischen Wende im Offenbarungsdenken sprechen, als sie dazu 
flihrt, daB die Frage nach dem Sinn-, Heils- und Freiheitsbezug untrennbar mit 
der Frage nach Offenbarung und ihrer Gottlichkeit zusammenwachst. 

Von der Instruktion zur Kommunikation 
Auf diese W~ise wird das in religioser Sprache mit 'Gott' Gemeinte seiner 

inneren Wirklichkeit, d. h. seiner Qualitat nach zur Bestimmung des Menschen. 
Diese ereignet sich als Kommunikations- und Freiheitsgeschehen. Das schlieBt 
konkrete geschichtliche Begegnung nicht aus, sondern ein. Denn in solchen 
Begegnungen und durch sie ereignet sich in Freiheit jenes Sich-einlassen des 
Menschen auf das, was ihn unbedingt angeht, eroffnet sich geschichtlich kon­
kret jene Dimension, in der dem Menschen vom anderen seiner selbst her heilend 
und rettend aufscheint und sich zuschickt, was zur inneren, qualitativen Bestim­
mung und zur rettenden Wende seines eigenen Lebens werden soll. Der An-
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spruch 'ich muB mein Leben andern' begegnet so im Raum geschichtlicher 
Uberlieferungen und durch geschichtliche Oberlieferung. Leben selbst erscheint 
in diesem Horizont als Begegnungsauslegung. In ihr ereignet sich das, wofiir 
religiose Sprache die Wirklichkeit des in ihren Chiffren 'Heil', 'Gnade', 'Recht­
fertigung', 'Erlosung' Erahnten, Erhofften und Intendierten zusagt. Diese 
Zusage, darin lag ohne Zweifel das berechtigte Anliegen des supranaturalisti­
schen Offenbarungsdenkens, erfolgt nicht auf der Grundlage eines Erspekulierten 
und Ertraumten, nicht aufgrund von Projektionen und Wunschbildern, sondern 
aufgrund von Erfahrung, aufgrund eines lebensmaBigen, geschichtlich konkret 
in Wirklichkeit und als Wirklichkeit sich Mitteilenden. Darum das Insistieren 
auf der Positivitat, auf dem Offenbarungscharakter der christlichen Religion, 
auf Jesus Christus als dem universale concretum und conretum universale. 
Daher die Beharrlichkeit, mit der vertreten wurde und wird, daB christliche 
Universalitat in dieser bestimmten, geschichtlich greifbar gewordenen, im Be­
kenntnis tradierbaren, in der Verkiindigung aktuierbaren Konkretion ihren 
Entstehungsgrund, ihren Wahrheitsgrund und ihre Norm habe. Daher die der 
Vernunft anst6Bige Behauptung, daB in solch zufalliger Geschichte und in solch 
menschlicher Oberlieferung und durch sie das begegne, was aile Menschen un­
bedingt angehe, daB folglich diese Uberlieferung selbst und nicht einfachhin 
die auf sich selbst gestellte Vernunft den hermeneutischen Schliissel enthalte 
fiir diejenige Begegnungsauslegung, als die christlicher Glaube sich versteht 
und konstituiert. 

Kritischer Normbegriff von Offenbarung 
Aus all dem, was soeben aufgefiihrt wurde, mag sich in Umrissen verdeutli­

chen, worin das erstaunliche und bisweilen argerliche "Beharrungsvermogen des 
orthodoxen Supranaturalismus"35 seine Wurzel hatte und woher es seine Kraft 
bezog, eine Kraft, der auch seine Halsstarrigkeit, seine Unnachgiebigkeit und 
seine Unbelehrbarkeit entsprangen. Angesi~hts der nun mehrfach erwahnten, 
berechtigten Anliegen dieses Offenbarungssupranaturalismus wird nun aber 
auch die Notwendigkeit sichtbar, einen kritischen Normbegriff von Offenba­
rung36 zu entwickeln, der diesen Anliegen Rechnung tragt, ohne die im Ver­
lauf der neuzeitlichen Offenbarungskritik obsolet gewordene, instruktionstheo­
retisch-autoritative Begriindungsstruktur mit zu iibernehmen. Als konstitutiv 
fur einen derartigen kritischen Normbegriff von Offenbarung erweisen sich 
eine Reihe von Bezligen, die im einzelnen bereits angesprochen worden sind, 
die es hier aber noch einmal systematisch zu verdeutlichen gilt, damit gezeigt 
werden kann, welche formalanthropologischen Kriterien erfiillt sein mlissen, 
wenn theologisch sinnvoll von Offenbarung soU gesprochen werden konnen.37 

Als erstes Kriterium ist geltend zu machen, daB im religiosen Kontext nichts 
den Namen Offenbarung verdient, was nicht in radikaler Fragestellung einen 
Heilsbezug hat. Menschsein im Horizont des letzten Wohin-Wozu-Problems 
(E. Bloch) steht unausweichlich vor der Frage nach seinem defmitiven Gelingen. 
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Hell erscheint anthropologisch gesehen sinnvoll, wenn sein Angebot im Hori­
zont und UmriB dieser Frage, die die Sinnfrage ist, erscheint, in ihm verniinftig 
erkennbar, tatig ergreifbar und als zu lebendes wUnsch- und Hebbar wird. (Sote­
riologischer Aspekt der Offenbarung) 

Da es urn ein defmitives Gelingen des Menschseins als ganzem und im ganzen 
geht, steht nicht irgend ein Hell oder irgend eine beliebige Unbedingtheitsrela­
tion zur Debatte, sondern das, was den Menschen in seinem ganzen Sein wahr­
haft und in letzter Hinsicht unbedingt angeht. In religioser Sprache wird dies 
'Gott' genannt und insofern ist der Gottbezug konstitutiv fUr ein sachgerechtes 
Offenbarungsdenken. (Theologisch-eschatologischer Aspekt der Offenbarung) 

Das, was den Menschen in Wahrheit und in letzter Hinsicht unbedingt angeht, 
kann als erlosend nur begriffen werden, wenn es sich ihm nicht heteronom 
aufdrangt, sondern in einem konkreten geschichtlichen Begegnungs- und Frei­
heitsgeschehen von ihm als sein Heil ergriffen oder abgelehnt werden kann. 
Insofern ist ein Freiheitsbezug fur das erlosende Nahekommen der alles und alle 
bestimmenden Macht - Gott genannt - konstitutiv. (Anthropologisch-sittlicher 
Aspekt der Offenbarung). 

Offenbarung ist ferner zu verstehen als ein Lichtungsgeschehen, in dem nicht 
Verborgenes aufgedeckt oder Dunkles erhellt, sondern das Dunkle menschlicher 
Existenz bleibend aufgehellt, d.h. Uberwunden wird. Daher geht es in ihr nicht 
bloB urn eine Manifestation des ganz Anderen, sondern urn das als Prinzip einer 
geschichtlichen Bewegung ins Spiel kommende und sich geltend machende 
Andernde. Insofern eignet ihr ein grundlegender Praxisbezug. (Geschichtlicher 
Aspekt der Offenbarung) 

SchlieBlich hat Offenbarung mit dem zu tun, was alle unbedingt angeht. 
Das heillt, es kann in ihr weder urn private Befindlichkeiten noch urn private­
Erleuchtungen gehen, sondern es muB in ihr urn das kommunikable und ge­
meinsame Anliegen aller gehen. Kommunikabllitat ereignet sich im Vernunft­
horizont. Dieser ist jedem zuganglich. Insofern muB Offenbarung einen 6f 
fentlichkeitsbezug durch Logosstruktur haben. (Universalhermeneutischer 
Aspekt der Offenbarung). 

Philosophische Hermeneutik der Offenbarungsidee 
Gerade von dem zuletzt genannten Gesichtspunkt her erhebt sich die Frage, 

o b der bisher a us theologischen Erwagungen heraus entwickelte Begriff der 
Begegnungsauslegung mit seinen verschiedenen BezUgen im Bereich phllosophi­
schen und literaturwissenschaftlichen Umgangs mit Dberlieferungen und Texten 
eine Entsprechung finden kann. In diesem Zusammenhang erscheint uns ein 
nichttheistisches, a-religioses, philosophisches Verstandnis von Offenbarung 
als Manifestation, wie es von Paul Ricoeur38 auf der Grundlage und in Weiter­
fUhrung von hermeneutischen Dberlegungen entwickelt worden ist, bedeutsam. 
FUr ihn erscheint die Frage nach Offenbarung vor allem deswegen so uferlos, 
"well sie sich durch so viele falsche Debatten und Erorterungen in einer Weise 
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verschleiert und verunklart hat, daB schon allein die Wiedergewinnung einer 
richtigen Fragestellung eine ungeheure Aufgabe darstellt" .39 Schuld daran 
ist nach Auffassung Ricoeurs eine ganz bestimmte, von ihm fiir unsachgemaB 
gehaltene Problemkonstellation. Sie kommt zum Ausdruck in folgender Gegen­
iiberstellung, die sich unseres Erachtens eng mit dem beriihrt, was oben tiber 
das instruktionstheoretische MiBverstandnis und das autoritative Begriindungs­
modell ausgefiihrt worden ist: Auf der einen Seite ein "autoritarer und opaker 
Offenbarungsbegriff", auf der anderen Seite ein bestimmter Vernunftbegriff, 
demzufolge die Vernunft "angeblich Herrin ihrer selbst und durchsichtig fiir 
sich selbst"40 sei. Das hier angesprochene Offenbarungsverstandnis erweist 
sich als opak insofern, als in der Sprache herkommlicher theologischer Lehre 
sich ein Amalgam aus drei, der Sache nach zu unterscheidenden, faktischjedoch 
zumeist nicht unterschiedenen Sprachebenen bildet. Es durchkreuzen und 
vermischen sich dabei drei verschiedene Sprachebenen: Erstens die Ebene der 
Bekenntnissprache, auf der lex credendi und lex orandi noch ungetrennt sind. 
Zum zweiten die Ebene ekklesialer Dogmatik, auf der eine geschichtliche Ge­
meinschaft sich und anderen die fur ihre Tradition spezifische Intelligibilitat 
ihres Glaubens interpretierend und systematisierend herausarbeitet. SchlieB­
lich drittens die Ebene des Korpus derjenigen Lehren, die vom Lehramt als 
Kanon und Regel der Orthodoxie aufgestellt werden. 41 Das genannte Amalgam 
bildet sich nach Ricoeur jeweils von dieser dritten Ebene her. Deswegen er­
scheint es nicht nur als opak, sondern zugleich als autoritar. Genau in dieser 
Vermischung und in diesem Durcheinander dreier zu unterscheidender Sprach­
ebenen bildet sich nun nach seiner Auffassung "der massive und undurchdringli­
che Begriff einer 'geoffenbarten Wahrheit', der haufig im Plural steht: 'geof­
fenbarte Wahrheiten', und der dazu verwendet wird, den diskursiven Charakter 
jenes Komplexes dogmatischer Satze zu unterstreichen, die fiir identisch mit 
dem basalen Glauben gehalten werden".42 

Bin anderes Offenbarungsverstandnis 
Ohne damit der spezifischen Logik des theologischen Diskurses ihre Berech­

tigung absprechen zu wollen, vertritt Ricoeur den Standpunkt, daB es sich 
jedenfalls bei den letzten heiden der eben genannten Sprachebenen urn solche 
abkiinftigen und untergeordneten Charakters handle. Demgegeniiber mochte 
er ein urspriinglicheres Verstantlnis von Offenbarung wiedergewinnen, und 
zwar auf der Ebene dessen, was er den Diskurs des Glaubens oder die Ebene des 
Bekenntnisses nennt. Denn, so folgert er, eine Hermeneutik43 der Offenbarung 
muB sich insbesondere mit den Modalitaten derjenigen Sprachebene befassen, 
auf der die Mitglieder einer Glaubensgemeinschaft in ganz urspriinglicher Weise 
ihre Erfahrungen fiir sich und andere auslegen.44 Die hier begegnenden Sprach­
und Erfahrungsmuster sind verschiedener, zum Teil durchaus irreduktibler Art. 
Sie lassen sich nicht einschranken oder zuriickfiihren auf das offenbarungsmaBig 
gemeinhin fiir besonders relevant gehaltene Erfahrungsmuster des prophetischen 
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Wortempfangs und des diesem gemaBen Inspirationsmodells.45 
Damit zeigt sich nun auch von dieser Seite her, daB zwischen bestimmten 

prozeduralen Offenbarungsmustern (Weisen der Mitteilung und des Empfangs) 
und dem, was als Sache der Offenbarung zu bezeichnen ware, kein zwangs­
laufiger Zusammenhang besteht. Es begegnet hier also die bereits oben angespro­
chene Notwendigkeit, zwischen Offenbarung als Fundament im Sinne eines 
grundlegenden Geschehens und ihrer kategorialen Erfassung zu unterscheiden. 
Darin ist die Aufgabe enthalten, einen offenen Offenbarungsbegriff zu ent­
wickeln, der dies en Gegebenheiten Rechn ung tragt. 46 Ein solcher Begriff 
sollte geeignet sein, sowohl das heteronome MiBverstandnis von Offenbarung, 
als auch das autonome MiBverstandnis des denkenden Subjekts sowie die miBver­
standliche Vorstellung von einer volligen, sozusagen restlosen Transparenz des 
Wahren4 7 zu iiberwinden. 

Offenbarung und Poesie 
Ricoeur glaubt dies dadurch erreichen zu konnen, daB er eine gegeniiber der 

theologischen urspriinglichere Sprachebene aufsucht. Er will die Idee der Offen­
barung zuriickbeziehen auf jenen fundamentalen Diskurs, der sich auf dem 
Boden der Erfahrung und des Lebens bildet.48 Dabei hofft er, auf Spuren einer 
Wahrheit stoBen zu konnen, die in der Weise des Sich-Zeigens begegnet (mani­
festation), und auf Spuren einer Selbstwahrnehmung, in der das Subjekt sich 
von der Arroganz des BewuBtseins befreit haben wird.49 Solche Strukturen 
begegnen einer Strukturuntersuchung der Interpretation50 in den poetischen 
Funktionen der Rede, die von Ricoeur am Phanomen der Schriftlichkeit, des 
Werkcharakters und der von ihm so genannten 'Welt des Textes•51 diagnosti­
ziert werden. Sie sind keineswegs identisch mit bestimmten poetischen Genera 
oder mit bestimmten Modalitaten poetischer Redeweise. Die Poesie in diesem, 
den iiblichen Wortgebrauch hinter sich lassenden, umfassenden Sinne - oder 
miiBte man besser sagen: das Poetische? - zeigt sich in einer Suspension der 
deskriptiven Funktionen von Sprache und im Hinauswachsen iiber ein Wahrheits­
verstandnis, das dem Kriterium der Verifikation unterworfen und durch die 
Vorstellung der Adaquation charakterisiert ist. An seine Stelle tritt das, was 
Ricoeur metaphorische Bedeutung (Referenz) nennt. Diese erschopfe sich nicht 
darin, zu sagen, was die Dinge sind, sie tendiere vielmehr dahin, auszudriicken 
als was wir sie sehen.52 In diesem Horizont gewinnt Wahrheit selbst die Bedeu­
tung von Manifestation: d. h. soviel wie "Sein-lassen des sich Zeigenden". 53 

Der Begriff der poetischen Funktion, wie ihn Ricoeur hier entwickelt hat, 
enthalt mithin eine nicht-religiose, nicht-theistische, nicht-biblische Dimension 
von Offenbarung, die gleichwohl mit dem einen oder anderen Aspekt dessen, 
was man die biblische Offenbarung nennt, zusammenstimmen und in Beriih­
rung kommen kann.54 Denn gerade wenn man in sinnvoller Weise von der 
biblischen Offenbarung sprechen will, muB von der sich in ihr zeigenden 'Sache', 
von der sie kiindet und Zeugnis gibt, die Rede sein und von jenem Neuen Sein, 
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das sie vor uns ausbreitet und entfaltet. Die so verstandene Offenbarungsdi­
mension ist mithin koextensiv der poetischen Funktion, denn in ihr erscheint 
der urspri.ingliche Horizont unseres Seinkonnens, in ihr tritt heraus der primor­
diale Grund unserer Existenz.55 In diesem Sinne ware, nach den Worten Hol­
derlins, "aile Religion ihrem Wesen nach poetisch" ,56 wahre Dichtung ihrem 
Wesen nach religios, well einzig in ihr der unendliche Zusammenhang, "in dem 
sich der Mensch mit seiner Sphare befinden kann" und die fi.ir ihn konstitutiven 
"zartern und unendlichern Verhaltnisse" nicht bloB "in Gedanken wiederholt", 
nicht bloB "an und fi.ir sich" betrachtet werden, sondern "aus dem Geiste ... , 
der in der Sphare herrscht, in der sie stattfinden" .57 In der poetischen Funktion, 
in der Funktion metaphorischer Sprache zeigt und erschlieBt sich nach Ricoeur 
das, was es an einemText, an der Welt eines Textes, in letzter.Hinsicht zu verste­
hen gibt: eine Welt des Sein-konnens, eine neue Moglichkeit des In-der-Welt­
seins, die in dem Sinne "Offenbarung i.iber das Leben eines Menschen" ist, als 
der "von dieser Welt Ergriffene sein Leben in schopferischen Imaginationen in 
diesen neuen Vorschlag von Welt, der sich eroffnet, hinein entwirft und so neues 
Sein erfahrt".58 In diesem Sinne kann gesagt werden, daB Sprache gerade dann 
am wahrhaftigsten wird, wenn sie der Fiktion am starksten sich annahert. Denn 
nur dann beschreibt sie auf neue, das heiBt Leben eroffnende Weise, eine all- und 
altbekannte Wirklichkeit und sprengt sie dadurch auf. Daher heiBt 'neu be­
schreiben' gerade nicht servile Imitation, Abbildung, Widerspiegelung,59 sondern 
"Transposition und Verwandlung". Bemerkenswert ist nun aber besonders, 
daB die soeben umschriebene Kategorie der 'Welt des Textes', wie Ricoeur 
inzwischen nachdri.icklich hervorgehoben hat, erganzt werden muB durch die 
"Dimension geschichtlicher Kontingenz" .60 Durch die zusatzliche Einfi.ihrung 
der Kategorien des Zeugnisses ( temoignage) und der EntauBerung ( depouille­
ment), die dazu dienen, den Absolutheitscharakter des geschichtlichen Augen­
blicks herauszuarbeiten, wird das anfanglich Un- und Dbergeschichtliche dieser 
Konzeption i.iberwunden, indem nun die zugleich geschichtliche, ethische und 
metaphysische Dimension einer Begegnungsauslegung herausgeschalt wird. 
Von ihr heiBt es, daB exakt in der Bewegung der EntauBerung die Reflexion in 
die Begegnung mit den kontingenten Zeichen gefi.ihrt werde, die das Absolute 
in seiner GroBzi.igigkeit von sich her erscheinen lasse. 61 In diesem Sinne, so 
folgert Ricoeur, existieren wir, weil wir ergriffen werden von Ereignissen, die 
uns zu-kommen im starken Sinne des Wortes. Denn just in solchen ganz be­
stimmten und doch zugleich und zutiefst zufalligen Begegnungen, in den guten 
und schlechten Widerfahrnissen hat sich geandert und andert sich standig Rich­
tung und Lauf unserer Existenz. Nicht aus sich selbst, in solipsistischer Herme­
tik, sondern durch sie hindurch muB sich verstehen, wer den Zufall in Bestim­
mung zu verwandeln als seine Aufgabe anerkennt. In diesem Sinne wird das 
Ereignis, die Begegnung, unser Meister. Dies gilt sowohl fi.ir die Existenz des Ein­
zelnen, wie fi.ir die des Gemeinwesens, dem wir angehoren: beide hangen in ab­
soluter Weise ab von bestimmten Grundereignissen,6·2 von Grundkonstellationen, 
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die von Dauer sind, deren Bleiben im menschlichen In-der-Welt-sein selbst 
gri.indet, deren Signatur jedoch durchaus eine je geschichtlich kontingente sein 
wird. Daher spricht Ricoeur hier von Ereigniszeichen. 63 Uns verstehen heiBt 
dann, diese Ereigniszeichen bezeugen, von ihnen Zeugnis geben in einem Aneig­
nungsproze/3, der seinerseits - darin gri.indet sowohl seine noetische wie seine 
ethische Dimension - nur durch einen kritischen Akt moglich ist. Denn gerade 
in dem unaufhorlichen und unaufhaltbaren Proze/3 sorgfaltigsten Auswahlens 
und Aussiebens unserer Unbedingtheitsrelationen bilden wir uns so etwas wie 
eine bestimmte Idee des Gottlichen. Das aneignende und verwerfende Unter­
scheiden der Pradikate des Gottlichen hat ProzeBcharakter (via eminentiae). 
In der Dimension geschichtlicher Kontingenz erweist sich fi.ir geschichtliches 
Existieren solchermaBen Begegnungsauslegung als unaufgebbar: denn. unsere 
Abhangigkeit vom Begegnenden ist nicht in der Weise des Gehorchens zu den­
ken, sondern in der Weise der Imagination. Dadurch ist sie eine Abhangigkeit 
ohne Heteronornie. "Es muB heraus, das groBe Geheimnis, das mir das Leben 
gibt oder den Tod" ,64 so schlieBt das Thaliafragment des Hyperion. Wir han­
gen von der Dimension geschichtlicher Kontingenz in der Weise ab, daB in 
ihr, und nur in ihr, begegnet, aufscheint, gegeni.ibertritt und als Sinnfigur 
Plausibilitat entfaltet, was zur ewigen Bestimmung unseres Lebens werden soli 
und was doch zugleich eine Aufgabe der Freiheit ist und nur durch Freiheit 
hindurch realisiert werden kann. "Es ist im Gegenteil Bediirfnis der Menschen, 
solange sie nicht gekrankt und geargert, nicht gedri.ickt und nicht emport in 
gerechtem oder ungerechtem Kampf begriffen sind, ihre verschiedenen Vorstel­
lungsarten von Gottlichem eben wie in i.ibrigem Interesse sich einander zuzuge­
sellen, und so der Beschranktheit, die jede einzelne Vorstellungsart hat und ha­
ben mu/3, ihre Freiheit zu geben, indem sie in einem harmonischen Ganzen 
von Vorstellungsarten begriffen ist, und zugleich, eben, weil in jeder besonderen 
Vorstellungsart auch die Bedeutung der besonderen Lebensweise liegt, die jeder 
hat, der notwendigen Beschranktheit dieser Lebensweise ihre Freiheit zu geben, 
indem sie in einem harmonischen Ganzen von Lebensweisen begriffen ist" ,65 

Erreichte Klarstellungen 
Durch die im Vorhergehenden entfaltete philosophische Bemi.ihung urn ein 

neues Offenbarungsverstandnis di.irften sich eine Reihe von ~erdeutlichungen 
und Klarstellungen ergeben haben. 

Zunachst einmal hat sich aus philosophischer Sicht gezeigt, daB es weder 
sinnlo.s noch unverantwortlich zu sein braucht, wenn das Christentum fi.ir seine 
Selbsterfassung den Begriff der Offenbarung gebraucht. Voraussetzung dafi.ir 
bleibt freilich, daB die oben angegebenen Rahmenbedingungen fi.ir den Gebrauch 
der Offenbarungskategorie beachtet werden. Diese Rahmenbedingungen koinzi­
dieren in geradezu i.iberraschender Weise mit den fiir eine Begegnungsauslegung 
im Sinne Ricoeurs konstitutiven Momenten. 

Daraus ergibt sich eine zweite Folgerung. Es zeigt sich, daB das, was oben 
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der Gottbezug der Offenbarung genannt wurde, nicht unbedingt in der Weise 
des theistischen Syndroms ausgedriickt zu werden braucht. Damit soll nicht 
behauptet werden, daB religiose Sprache grundsatzlich und auf Dauer ohne das 
Wort 'Gott' auskommen konnte, auch wenn es Vorschlage in dieser Richtung 
gibt. Aber es wird angedeutet, daB es fiir den Gebrauch des Wortes 'Gott' 
jedenfalls nicht unerheblich ist, wenn er mit Vorstellungen verkniipft wird, die 
man als theistisch bezeichnen kann, und wenn so getan wird, als ob sein Ge­
brauch nur innerhalb eines solchen Vorstellungstyps sinnvoll und legitim sei. 
Drittens konnte sich verdeutlicht haben, daB man, urn einmal in mehr traditio­
nellen Termini zu sprechen, das Verhaltnis von Vernunft und Offenbarung, 
von Natur und Gnade, von Mensch und Gott in einer Weise bedenken kann, 
die der geschichtlichen VerfaBtheit des Menschen und der Kontingenz des 
Begegnenden und der kommunikativen Struktur jenes Begegnungsgeschehens 
zwischen dem Menschen in seiner jeweiligen VerfaBtheit und dem gerade in die­
ser VerfaBtheit (und diese iiberwindend) ihn unbedingt Angehenden, dem ihm 
als Ruf der Freiheit Begegnenden, besser gerecht zu werden vermag, als eine su­
pranaturalistisch konzipierte, extrinsezistisch auf Unterwerfung und lnstruktion 
hin funktionalisierte OffenbarungstheO'rie dies kann. 

SchlieBlich sollte deutlich geworden sein, daB in den Monumenten des reli­
giosen BewuBtseins und in den Monumenten dichterischer Imagination in 
gleicher Weise aufgehoben ist, was "allen in die Kindheit scheint und worin noch 
niemand war: Heimat". (E. Bloch)66 In der Begegnung mit diesem, worin 
wir uns selbst verborgen sind, entfalten sich lichtvoll und heilend Moglichkeiten 
der Freiheit und der Menschwerdung. . 
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Begreifen, eine innere Kontrolle und Priifung nach Sinn und Unsinn, 
Niitzlichkeit und Wahrheitswert ist nicht zulassig und nicht moglich." 
Vgl. Seckler, a.a.O., S. 86. 

34 Vgl. Eicher, Offenbarung usw., a.a.O., S. 48-57, sowie Wieland, Offen-
barung bei Augustinus, a.a.O., S. 13-15. 

35 Seckler, a.a.O., S. 90. 

36 Wieland, a.a.O., S. 20 iibernimmt diese Formulierung von Seckler. 

37 Ich iibernehme die im folgenden angefiihrten Kriterien und ihre diesbe­
ziiglichen Begriindungen von meinem Tiibinger Lehrer M. Seckler, der 
in seinen Tiibinger und Jerusalemer Vorlesungen zum Offenbarungspro­
blem diese Terminologie entwickelt hat. 

38 Ricoeur, La Revelation, a.a.O., S. 15-54. Vgl. ferner die friiheren Uber­
legungen in P. Ricoeur-E. Jiingel, "Metapher. Zur Hermeneutik religioser 
Sprache", Sonderheft Evangelische Theologie, Miinchen (1974), S. 24-45 
und S. 45-70, sowie die darauf bezogenen Oberlegungen bei Wieland, 
Offenbarung bei Augustinus, a.a.O., S. 16-20. Die Ubersetzungen stam­
men von mir. 

39 Ricoeur, a.a.O., S. 15. 

40 ebda. 

41 a.a.O., S. 16. 

42 ebda. 

43 Zum Begriff der Hermeneutik bei Ricoeur vgl. auBer den in Anm. 38 
bereits genannten Arbeiten vor allem auch seine Ausfiihrungen in Her­
meneutik und Struk turalismus. "Der Konflikt der Interpretationen I", 
Miinchen 197 3, S. 11-100, sowie in Hermeneutik und Psychoanalyse. 
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"Der Konflikt der Interpretationen II", Miinchen 197 4, S. 36-80 und 
S. 162-216. Ferner auch schon: Die Interpretation. Bin Versuch iiber 
Freud, Frankfurt a.M. 1969, S. 15-32; 50-72; 505-564. 

44 Ricoeur, a.a.O., S. 30. Er analysiert verschiedene Diskurstypen: den 
prophetischen, den narrativen, den praskriptiven, den sapientialen und 
den hyrnnischen. 

45 Ricoeur, a.a.O., S. 32. 

46 ebda. 

47 Ricoeur, a.a.O., S. 34. 

48 a.a.O., S. 35. 

49 ebda. 

50 Zum Be griff der Interpretation vgl. insbesondere P. Ricoeur, Die Inter­
pretation usw., a.a.O., S. 33-49, sowie ders., Hermeneutik und Psycho­
analyse, a.a.O., S.l96-216. 

51 Ricoeur, a.a.O., S. 36 f. - Weite~e Belegstellen bei Wieland, a.a.O., S. 
16-20. 

52 Ricoeur, a.a.O., S. 40 - Zum Begriff der Referenz, den Ricoeur von G. 
Frege iibernommen hat, vgl. Wieland, a.a.O., S. 18. 

53 Ricoeur, a.a.O., S. 41. 

54 Ricoeur, a.a.O., S. 40. 

55 a.a.O., S. 40 f. 

56 Holderlin, Werke und Briefe. Hrsg. von F. Beil~ner und J. Schmidt, Bd. 
II, Frankfurt a.M. 1969, S. 641. 

57 Holderlin, a.a.O., S. 638. 

58 So die sehr treffende, auf Ricoeursche Formulierungen zuriickgreifende 
Umschreibung bei Wieland, a.a.O., S. 19. 

59 Vgl. zu dieser Problematik M. Kessler, "Enthistorisierung des Histori­
schen. Ober Schwierigkeiten im Umgang mit Klassikern und das Problem 
der erkenntnis- und literaturtheoretischen Verwendung des Widerspiege­
lungstheorems", in DVjs. 53 ( 1979) S. 580-616, bes. S. 612-616. 

60 Ricoeur, a.a.O., S. 47. 

61 a.a.O., S. 48. 

62 a.a.O., S. 51. 

63 ebda. 

64 Holderlin, Werke und Briefe. Hrsg. von F. BeiBner und J. Schmidt, Bd. I, 
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Frankfurt, a.M. 1969, S. 460. 

65 Holderlin, Werke und Briefe, Bd. II, S. 639. 

66 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. In drei Banden, Bd. III, Frankfurt 
a.M.1967, S.1628. 
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