Friedrich Voit

“Gespenster scheuchen kurz vor Tag”. Zu Karl Wolfskehl
letztem Gedichtzylus Das Satyrspiel

Wolfskehls Gedichtfolge Das Satyrspiel, die ich hier vorstellen
mochte, ist bislang nur unvollstindig vertffentlicht. In ihrem Her-
ausgeberkommentar zu den Gesammelten Werken gibt Margot Ru-
ben an, daB dieses letzte Werk von Wolfskehl Fragment geblieben
sei: “Die Dichtung”, so schreibt sie, “war als Zyklus konzipiert
und sollte [...] die Reihe der vorangegangenen Zyklen Mittelmeer,
INRI und Hiob beschlieen. Doch blieben die einzelnen Stiicke des
Satyrspiels noch ohne straffen Aufbau lose aneinandergereiht.” Sie
nahm daher nur solche Gedichte auf, wie sie weiter ausfiihrt, “die
iiber den Anlass des Entstehens hinaus das seelische Klima der Zeit
festhalten oder menschliche Typen und Haltungen aufrufen.”!
Diese Erklarung erweist sich allerdings bei ndherem Hinsehen als
problematisch. Denn sie konstruiert einen Werkzusammenhang
zwischen den Zyklen der Wolfskehlschen Exildichtung, der so nie
bestand.

Als sich Wolfskehl nach Ende des Krieges daran machte, seine noch
unpublizierte Exildichtung fiir den Druck zusammenzustellen, er-
wog und verwarf er mehrere Pline. Zunichst dachte er daran, alle
drei Zyklen - INRI, Mittelmeer und Hiob - sowie diesen beigege-
ben das "Lebenslied" An die Deutschen in einem Buch zu vereini-
gen.2 Konkret verfolgt wurde dann aber im Laufe des Jahres
1947 der Einzeldruck von An die Deutschen,’ eine Separataus-
gabe von Hiob4und die Edition des Bandes Sang aus dem Exil,
in dessen Zentrum der Zyklus Mittelmeer steht, umrahmt von
einem vierteiligen “Priludium” und Einzelgedichten unter dem
Titel “Verbannung”. Dieser 1950 erschienene Band war von
Wolfskehl noch in allen Einzelheiten festgelegt worden. Er selbst
hatte also die von Margot Ruben in den Gesammelten Werken wie-
der aufgegriffene Einheit der Zyklens aufgehoben, als sich erwies,

1 GW I, 582.

2 Vgl. an Helmstatt 1. 11. 1946 (BaN II, 897): “Den Kern dessen, was ich her-
aushob, bildet ein Buch, grade zu Ende gebracht, drei Zyklen, die drei Welten, aus
denen meine geistige Gestalt erwuchs.”

3 Erschienen Ende 1947 in Ziirich.

4 Einen solche Einzelausgabe schlug er erstmals in einem Brief an Schocken
vom 30. 4. 1945 (BaN II, S. 209 ff.) vor.
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dafl eine Publikation in dieser Form unter den Nachkriegsbedin-
gungen nicht zu realisieren war.

Dieser kurze Blick auf Wolfskehls Publikationsbemiihungen in den
letzten beiden Jahren seines Lebens zeigt, dal das Satyrspiel, das
im wesentlichen erst Ende 1947 entstanden war,5 nicht als Ab-
schluf einer Zyklentrilogie Die drei Welten - Mittelmeer, INRI,
Hiob - anzusehen ist, sondern - wie ich zeigen mdochte - in einen
anderen, einen eher biographischen und zeithistorischen Zusam-
menhang gehort, der in dieser Gedichtfolge ganz direkt thematisiert
wird.

Wolfskehl schrieb gern und oft Gelegenheitsdichtungen. Meist
handelte es sich dabei um freundliche und humorvolle Widmungs-
gedichte. Auf Satirisches und Polemisches dagegen, Modi denen
Wolfskehl, wie etwa seine Briefe bezeugen, keineswegs abgeneigt
war, stofit man vor dem Satyrspiel nur gelegentlich. Einige solcher
Sarcastica finden sich in den Gesammelten Werken.7 Freilich an-
laBgebunde Gelegenheitsdichtung stand in der georgeschen Asthe-
tik und ebenso fiir Wolfskehl auBerhalb des Bereichs der hohen
Lyrik, wurde allenfalls als geistreiches Nebenprodukt toleriert. Und
so wollte Wolfskehl auch Das Satyrspiel aufgefafit wissen, wenn er
es als “Zwischenspiel”® und als blofles “Geranke um den Haupt-
stamm”9 charakterisierte, obgleich er hier doch offenbar etwas
fiir ihn selbst Bedeutsameres unternahm, nidmlich die erste und ein-
zige satirisch-polemische Gedichtreihe in seinem (Euvre.

Im Marbacher NachlaB findet sich ein Typoskript des Satyrspiels,
das 26 von Hand durchnumerierte Blitter umfat und - von Margot
Ruben offensichtlich erst nachtriglich - als “vollstindig” dekla-
riert ist. Dieses Konvolut enthilt 20 Gedichte, von denen neun bis-
lang ungedruckt sind. Weshalb die so verdienstvolle Herausgeberin,
nur fiinf der Gedichte in der Werkausgabe als zum Satyrspiel ge-
horend veroffentlichte,10 zwei weitere sogar aus dem Zyklus her-

5 Vgl. MRs Anmerkung in GW II, 570: “Die vollstindige Konzeption fiir den
Aufbau des Spitwerk legte er in einer Diarien-Notiz vom Dezember 1946 nieder.
Sie lautet: »Die Drei Welten und das Lebenslied« [...] Dieses Koyzept wurde in die
Schreibmaschine diktiert und erfuhr bis zum Lebensende keine Anderung.”

6 Im ihrem Handexemplar der GW notierte MR als Entstehungszeit der
Gedichtfolge “1942/47” und auf dem Marbacher Typoskript gibt sie an
“Entstanden Auckland, 1946-1948” (DLA).

7 Vgl. GWI, 272 f. - Weiteres findet sich z. T. fragmentarisch im NachlaB.

8 An Yahuda 17. 1. 1948 (BaN II, 275).

9 An Hans Brasch 26. 9. 1947 (DLA).

10 GW 1, 273-281.
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ausnahm und einer anderen Gruppierung zuordnete,!! 148t sich
iiber das hinaus, was sie in ihrem bereits zitierten Herausgeberkom-
mentar anmerkte, nur vermuten. Thre Entscheidung aber verhinder-
te es bis heute, das Satyrspiel als Kleinzyklus und als letztes Werk
Wolfskehls als Ganzes angemessen zu verstehen und zu rezipieren.
Das Typoskript wirft zusitzlich einige Fragen auf. Denn es handelt
sich bei diesem um keine einheitlich durchgeschriebene Fassung,
sondern es sind hier verschiedene, z. T. urspriinglich separat ent-
standene und separat paginierte Abschriften und Durchschlagko-
pien zu einem Gedichtkonvolut gebiindelt. Das Typoskript weist
einige wenige handschriftliche Korrekturen Margot Rubens wie von
anderer Hand auf, doch keine - was etwas ungewohnlich ist - von
Wolfskehl selbst. Es 1dBt sich nicht mehr feststellen, ob die Anord-
nung dieser Abschriften noch gemeinsam mit Wolfskehl oder erst
posthum arrangiert wurden. Da er aber in einem Brief vom Januar
1948, also kurz vor dem Ausbruch der letzten schweren Erkran-
kungen, schrieb, daBl er sich gerade “mit dem Abschlufl einer
Sammlung satirischer Ausblicke beschiftige”,12 darf man davon
ausgehen, daB das Marbacher Typoskript den letzten Stand der
Ausformung und Komposition der Abfolge der Gedichte durch
Wolfskehl widerspiegelt.

Wenn Margot Ruben Das Satyrspiel als Fragment bezeichnet, in
dem “die einzelnen Stiicke [...] noch ohne straffen Aufbau lose
aneinandergereiht” seien, so kann ich dem nur eingeschrinkt
zustimmen. Die in dem Typoskript zusammengestellten Gedichte
formen durchaus ein konzeptionell Ganzes mit einer deutlich
erkennbaren Anlage. Es mag sein, da Wolfskehl das eine oder
andere, besonders der kiirzeren Gedichte wieder herausgenommen
oder anders positioniert hiitte, ebenso wiren noch einige Korrek-
turen vorzunehmen gewesen, um vorhandene text- und inhaltliche
Wiederholungen zu entfernen, aber dies hielte sich alles im Rahmen
einer Endredaktion, zu der es offensichtlich nicht mehr kam.

Was nun bewog Wolfskehl zu einer “Sammlung satirischer Aus-
blicke” gut zwei Jahre nach Kriegsende? Die befreiende Erfahrung
des alliierten Sieges iiber den Hitlerfaschismus machte bei Wolfs-
kehl ebenso, wie bei vielen anderen Exilanten, bald einer tiefen Er-
niichterung Platz. Auch er sah sich mit der sattsam bekannten Tat-
sache konfrontiert, daB man sich generell in Deutschland kaum der
Tausenden von Geflohenen und Verjagten erinnern mochte oder

11 “Dichter dem Dichter” und “Um dich hab ich gerungen, dir geflucht” in ZURUF
UND SANG (GW 1, 238).
12 An Yahuda 17. 1. 1948 (BaN II, 275).
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sie gar zur Riickkehr aufforderte. Fast emporender aber empfand
er, wenn er aus Briefen und Berichten erfuhr, in welchem MaBe
man sich dort von den Verbrechen der jiingsten Vergangenheit
absetzte - voller Uneinsichtigkeit und Selbstgerechtigkeit, was die
eigene Verstrickung anging, und erfiillt von Selbstmitleid iiber die
eigene materielle und psychische Misere nach der Niederlage.
Hiergegen erhebt Wolfskehl im Satyrspiel seine Stimme. Er geht
dabei ganz und unverstellt von seiner Person aus, indem er in den
Gedichten einstige, z. T. prominente Bekannte und Freunde ins Vi-
sier nimmt, vor allem solche die dem George-Kreis angehorten
oder niher standen, sich mit dem Regime eingelassen hatten und
sich nun nach dem Kriege gar als Opfer prisentierten. Mit ihnen
hilt er in der Gedichtfolge eine “Art Abrechnung, lachend und
bitter zugleich”.13

In den wenigen brieflichen Bemerkungen zum Satyrspiel tendierte
Wolfskehl dazu, diese Gedichte eher herabzusetzen. Er betonte ih-
ren Zeitbezug und damit ihre Zeitbedingtheit. Sie mdochten nur
“Augenblickliches spiegeln”14, ja er charakterisiert sie sogar als
ein bloB “privater Ulk fiir Wissende”,!5 der nicht fiir eine breitere
Offentlichkeit bestimmt sei. Zweifellos wollte er damit die Gedicht-
folge von der hohen Lyrik der groBen Zyklen Hiob, Mittelmeer,
INRI und des Gedichts An die Deutschen abgrenzen, doch war
ihm Das Satyrspiel immerhin so gewichtig, dal er Abschriften an
“Allernichste” verschickte, die ihnen dokumentieren sollten, wie
es ihn ihm aussah!é und was ihm aus dem fernen Exil zum jiingst
Vergangenen und zur sich entfaltenden Gegenwart in Abkehr und
Hoffnung zu sagen blieb.

Die bewuBt subjektiv gehaltene Perspektive der Gedichtfolge wird
bereits mit dem Motto vorgegeben: “Wie es Tragtden Atticas ge-
fiel / Beschliess auch ich mit einem Satyrspiel.” Dall mit dem, was
hier beschlossen wird, mehr das Leben als das Werk gemeint ist,!7

13 An Yahuda 17. 1. 1948 (BaN II, 275).

14 An Hans Brasch 26. 9. 1947 (DLA).

15 An Hirschberg 28. 7. 1947 (BaN 11, 869).

16 Vgl. an Landmann 6. 1. 1948 (BaN II, 846): “Und nun zum SchluB ein hell-
dunkles Neujahrs-Angebinde, Probchen aus einer Spruchsammlung, die ganz
bestimmt niemals der Offentlichkeit sich zuwendet, aber den Allernichsten
zeigen mag, wie’s in mir aussicht. Kénnen Sie geheimhalten? Sie miissen, ich
beschwor sie!”

17 Vgl. an Helmstatt 1. 11. 1946 (Bal II, 899): “[[]n diesem »Deutschland der
Ferne« [d. i. in der von Neuseeland gefiihrten Korrespondenz mit den Freunden
iiber der ganzen Welt], wie ich es heifle, lebt sich’s traurig, aber doch gespannt,
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gibt ebenfalls der Vorspruch zu verstehen, der dem ganzen Zyklus
vorangestellt ist. Mit diesem Dreizeiler dediziert Wolfskehl Das
Satyrspiel George, dem Freund und dem nie in Frage gestellten
Meister, der seinem Leben und Dichten seit der ersten Begegnung
mit dessen Werk noch vor der Jahrhundertwende eine unverriick-
bare Richtlinie setzte:18

Der mir das Ziel gezeigt, die Zunge loeste.
Den Blick hob fuer das Beste, fuer das Boeste,
Der Meister waehrt, von Allen Er der Groesste.1?

Georgescher Norm bleibt auch das im Bewufitsein des nahen Le-
bensendes verfafite satirische Nachspiel unterstellt, sie bestimmt das
Ethos und die Richtung des Blicks.

Sieht man fiir einen Moment auf den gesamten Zyklus, so 148t sich
dessen Aufbau leicht erkennen. Das Satyrspiel vereinigt Gedichte,
die sich im Kern um das Thema Haltung in haltloser Zeit drehen.
Die Mehrzahl der Gedichte portritiert Personen aus Wolfskehls
Umkreis, obgleich deren Namen - mit einer einzigen Ausnahme -
nicht direkt genannt werden. Ihre Identitit ist durch Namensini-
tialen und Zitate aber in den meisten Fillen unschwer entschliissel-
bar. Die Einzelportrits werden eingangs durch zwei lidngere, nicht
personenbezogene Gedichte, “Biesterkunde” und “Fest steht und
treu” in einen allgemeineren Kontext gestellt: sie erweisen das kri-
tisierte individuelle Verhalten als zeitsymptomatisch, als so schlecht
und so mies wie die Zeit selbst. Sein Tadel schlieft jedoch auch die
rihmende Anerkennung derer ein, die Widerstand leisteten und vor
der Zeit nicht versagten. Beschlossen wird die Gedichtfolge mit ei-
nem kurzen, gallig ironischen Selbstportrit, in dem er sich und die
Erbirmlichkeit seines Exils den in seinen Augen nur allzu zdger-
lich helfenden Schweizer Freunden entgegenhilt und so die Inhu-
manitit ihrer saturierten Selbstbezogenheit seinem Zeitspiegel ein-
fiigt.

Die formale Gestaltung der Gedichte des Satyrspiels ist einfach, ja
beinahe einférmig. Zwolf der durchweg durch Reime gebundenen
Gedichte umfassen nur sieben und weniger Zeilen und die lidngeren

voller Geist und Idee. Davon ein andermal. Heut nur noch ein »Satyrspiel«, wie
sich’s fiir die Tragddie geziemt als Trampelausgang.” KW beschreibt dann seine
grotesken Wohn- und Lebensumstinde. Als er diesen Brief schrieb konnte er
noch kaum an die Gedichtfolge gedacht haben.

18 Vgl. “Begegnung mit Stefan George”, in: BuA S. 185.

19 Vgl. GW 1, S. 274; dort unter dem Titel: VORSPRUCH.
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sind zum Teil Aneinanderreihungen von syntaktisch geschlossenen
Zweizeilern. Die gewollte Kunstlosigkeit entspricht so durchaus an-
gemessen dem insgesamt sentenzhaften Gestus und der moralisie-
renden Intention dieser “Spruchsammlung”,20 wie Wolfskehl die
Folge in einem Brief etikettierte. ‘

Das Satyrspiel setzt ein mit einer “Biesterkunde”, einem Bestiari-
um. Wo moderne Autoren diese bis in die Spitantike zuriickrei-
chende Form populidrer Moralbelehrung aufgreifen, dient sie meist
der witzigen Karikatur von Zeitgenossen aus dem politischen und
kulturellen Leben wie etwa in Franz Bleis beriihmtem Grossen
Bestiarium der Literatur aus dem Jahre 1924. Wolfskehls “Biester-
kunde” bezieht sich nicht auf bestimmte Einzelpersonen, sondern
gibt in tber vierzig zweizeiligen Tiervignetten ein Charakterever-
zeichnis, wobei jede auf die Zuschreibung eines einzigen Charak-
terzugs oder einer einzigen Auszeichnung beschriankt bleibt. Es
entsteht so gleichsam ein moralisches Gesellschaftspanaroma.

Drei Gruppen werden unterschieden: aggressive Neider, die alles
GroBe und Echte herabsetzen, dann die groBe Mehrheit, die sich
ihrer Schwichen und kleinen Lastern hingibt, und schlieilich eine
kleine Schar Lobenswerter und Charaktervoller.2!

Die nach Hoherem streben, konnen gehéssiger Mifigunst und ein-
gebildeten Engstirnigkeit nicht entgehen; sie erfahren Krinkung
und Verfolgung. Selbst und gerade Ausnahmeerscheinungen blei-
ben davon nicht verschont, wie der erste Zweizeiler - auf Jesus an-
spielend - hervorhebt:

Jeder Hund bepisst,
den der Eckstein ist. 22

Wer sich geistig-dsthetischen Idealen, der Kunst, der Schonheit und
ihrer Verehrung verschreibt, setzt sich den Angriffen derer aus, die
solcher Hingabe nicht fihig sind und hierin nur elitire Absonde-
rung und Besserseinwollen erblicken:

20 An Landmann 6. 1. 1948 (BaN II, 846). Von der “Spruchform” dieser Gedichte
spricht er im Brief an Kahler vom 21. 4. 1948 (BaN 1I, 671).

21 Zwei der Strophen, die sich von Inhalt und von der Form nicht recht in dieses
Schema einfiigen, sind im Typoskript abgesetzt: “Bollernd protzt der Bauch /
“Ton angeb ich auch.”” und “Waer vom Herz ein Blem- / lein, vom Geist ein
Kruem- / lein ein Ungetuem!” - Hier mag noch eine kompositorische
Unentschiedenheit vorliegen.

22 Vgl. Mark 12,10: Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, / der ist zum
Eckstein geworden. - Eph 2,20: da Jesus Christus der Eckstein ist. - 1. Petr 2,5f.
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Jeder Ochs bescheisst
Den der lebt im Geist.

[...]
Jede Sau begrunzt
Den der dient der Kunst.

[...]

Jede Natter sticht

Den der kniet vorm Licht.
[...]

Das Kamel bockt, faucht,

Quaelt den, der es braucht.

Liest man diesen Untugendkatalog, so spiirt man die Geringschit-
zung, mit der die gesellschaftliche Mehrheit hier gesehen wird, und
man fiihlt sich fast unwillkiirlich an Georges fatales Wort ‘schon
eure Zahl ist Frevel’23 erinnert. Das gewOhnliche Leben ist restrin-
giert auf dumpfe Sinnlichkeit und geistferne Eigenliebe.

Fuchs so feig wie schlau,
Schafft sich Frau und Bau.
[...]

Nur der Hengst vertut

Oft sich mit der Stut.

[...]

Stolz piept Sperlingmann:
“Schaut, wie oft ich kann!”

[...]
Jede Gans beschnattert
Was sie nicht ergattert.

[...]
Das Geschmeiss bekleckt
Was nur lieblich schmeckt.

Vom belanglosen GroBteil hebt sich eine kleine Gruppe von Tieren
ab, von denen jedes eine ideelle, sein Wesen transzendierende Aus-
richtung versinnbildlicht: wie die Grille, deren kurzes Leben sich in
ihrem Taggesang erfiillt, der Schmetterling als Symbol unbe-
schwerter Freiheit, der Adler als Bote und Bild der Goétter oder der
Albatros als Emblem des Dichters wie der Elephant - nicht nur
Herrn Keuners, sondern auch Wolfskehls Lieblingstier24 - als das
der Weisheit.

23 George VI/VII 31.
24 KW hatte ein groBe Sammlung von Elephantenfiguren und -bildern.
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Es fillt auf, daB ein Tier, der Hahn, in allen drei Gruppen erscheint:
als ‘lasternder Kikeriki’, als verblendet stolzer Gockel, und als der
Kiinder des Neuen Morgen auf der Schwelle zum Jenseits; in dieser
Funktion vor allem spricht ihn Wolfskehl in seinen Gedichten im-
mer wieder an, so auch hier:

Flammenroter Hahn
Weist dem Tag die Bahn.

Das Gedicht schliefft mit drei Zweizeilern, in denen zuletzt der
Mensch als Teil der Natur ins Blickfeld kommt. Wie in Wolfskehl
Mythe Die Menschwerdung?s figuriert der Mensch als der Herr
tiber die Schopfung, die ihn zugleich fiirchtet, da er sie durch die
ihm verliehene, doch ungeziigelte Eigenmichtigkeit zu zerstéren
droht:

Wal schnaubt und Delphin:
»Menschen nahn! Wir fliehn !«

Zuernend ahnt Natur:
Mensch fand eigne Spur.

Ehern lehrt ihr Buch:
Mensch Maass? Mensch der Fluch!

In seiner “Biesterkunde” bleibt Wolfskehl durchaus in der moral-
didaktischen Bestiarien-Tradition, doch keineswegs archivarisch; er
nimmt die Tiercharaktere meist, wie sie im modernen Sprachge-
brauch erscheinen. Der Sarkasmus, der dieses Gedicht durchpulst,
setzt den Grundton fiir den ganzen Zyklus.

Dieser wird noch einen Grad boser, wenn sich Wolfskehl im néch-
sten Gedicht26 dann der Charakterlosigkeit in der Nachkriegsge-
genwart direkt zuwendet.

Unter der ironischen Maske eines Mitldufers gibt Wolfskehl in
“Fest steht und treu ...”27 eine Philippika gegen die Spezies der
Wendehilse, gegen den ebenso gewissenlosen wie autoritétsgefiigi-

25 GW 11, 192-200.

26 Der Zusammenhang und das Nacheinander beider Gedichte wird auch durch das
Typoskript nahegelegt; beiden erscheinen dort auf einer separat durchpaginierten
Abschrift.

27 Der Titel mag auf einen Vers aus Faust II anspielen: “Die fest und treu an deiner
Seite stehn” (10.498). In einem Arbeitsheft im Nachla (DLA) findet sich zu
diesem Gedicht eine Notiz zu einem Titel "Wichtologie (Wichtelei?) oder
Gesindelei?"
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gen Opportunismus, mit der sich gerade unter der Kulturelite man-
che auszeichneten, die nach dem Kriege weitermachten, als hitten
sie mit den Naziverbrechen nichts zu tun gehabt. Nur Erfolg und
ihr eigenes Fortkommen interessierte sie:

Gott heisst Success. Was Adel? Was Charakter?
Ein klarer Standpunkt? Nichts ist abgeschmackter!

Braun-schwarze Gesinnung camoufliert sich jetzt in den Farben der
allierten Sieger, das alles iiberschattende Verbrechen, die Vernich-
tung der Juden in Europa, wird abgetan mit hohler Entschuldigung
und kaum verborgener Schadenfreude. Antisemitismus wandelte
sich in anbiedernden Philosemitismus. Wo eine grundsitzliche
selbstkritische ethische Reflexion notwendig gewesen wire, kommt
es nur zur raschen “Schmutzwasch” oberfldchlicher Entnazifizie-
rung. Nichts hat sich wirklich geéndert, man hat nur die Fahne ge-
wechselt:

Ich bin so frei - wars nie - stets lief ich mit.
Wohl dem der heut mir in den Hintern tritt!

In amoralischer Zeit sind - so das zynische Resiimee - Mitldufer die
eigentlichen Sieger:

Lasst doch der Weltgeschichte ihren Lauf:
Schaum, Spuelicht, Kork schwimmt immer oben auf!

Auch andere Entwicklungen in Kultur und Politik der unmit-
telbaren Nachkriegszeit erregten seinen Widerwillen und erschienen
ihm als Ausdruck einer weltweiten Richtungs- und Fiihrungslo-
sigkeit. So attackiert er unter dem Titel “Zeitstunde” in drei Kurz-
gedichten zum einen den von ihm nur als nihilistische Augen-
blicksmode?28 verhohnten franzo6sischen Existenzialismus, der - so
die ersten Verse - dem Leben jeden hoheren Sinn abspricht:

Das Leben ist eine Fuhre Mist,
Die Fahne Trieb darueber gehisst.

In der sich formierenden UNO erblickt er - wohl im Licht des sich
‘damals bereits abzeichnenden Kalten Krieges zwischen der Sowjet-

28 Vgl. an Bodeck o. D. [1947] (BaN II, 881).
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union und den USA - nicht mehr als eine gespenstische Wieder-
holung des gescheiterten Vélkerbundes, abermals nur ein Ort wich-
tigtuerischen, dabei impotenten Geredes:

Und Jedes blaeht sich und hat kein Gewicht,
Und Keines sagt was, und Jedes spricht.

Im Desperanto klingt Eines so
Wie das andre: disons yes OU NO!

Seine besondere Verachtung aber galt, wie es das dritte Gedicht er-
kennt, der Gottvergessenheit und Lebensfeindlichkeit der moder-
nen technizistischen Wissenschaftler, den Gétzen der Gegenwart, die
alles ins Berechenbare reduzierten und iiber Einsteins Energiefor-
mel jetzt den Weg zur Atombombe und damit zur Mdéglichkeit der
globalen Selbstzerstérung bahnten. In einem Notat zu den ‘“Zeit-
stunde”-Gedichten bemerkte Margot Ruben, dai Wolfskehl sie ge-
schrieben habe aus “Ekel vor der Unfihigkeit in den Nach-
kriegsjahren dem geistigen u[nd] politischen Chaos zu entge-
hen”.29 Wolfskehls Abscheu erreichte ihren tiefsten Punkt beim
Anhoren der Nachricht vom Abwurf der Atombombe auf Hiroshi-
ma. Damals sah er die neue Zeit als die Letzt-Zeit angebrochen. 30
Doch als er die drei epigrammatischen “Zeitstunde” Gedichte
1947 an einen Bekannten sandte, wollte er den in ihnen zum Aus-
druck gebrachten Pessimismus keinesfalls als Zweifel an der ihm
nach wie vor gewissen Erneuung verstanden wissen.3!

Mit der “Biesterkunde”, “Fest steht und treu ...” und “Zeitstun-
de” umreiflit Wolfskehl die Quintessenz seiner Zeitkritik und den
Hintergrund, vor dem er nun seine sehr personliche Auseinander-

29 Das Notat findet sich in der getippten Druckvorlage zu den GW (DLA).

30 Vgl. den Bericht von E. Reizenstein, als sie beide die Nachricht vom Atom-
bombenabwurf iiber Hiroshima und Nagasaki erfuhren: “Er weis-schrie: ‘Das Un-
widerrufliche ist geschehen. Die neue Zeit hat angehoben, die Letzt-Zeit, - mit
dieser Tat, mit diesem Tag! Wehe denen, die die Zauberformel missbrauchten!
Wehe selbst denen, die sie fanden!” Er, der sich so manches mal als ‘Die letzte
Siule’ bezeichnete, machte sich klar, dass er nichts mehr hier vorzubringen
habe. ‘Jetzt soll sie in Stiicke gehen!’” (Zitiert nach dem im DLA aufbewahrten
Originaltyposkript; textlich verindert in: Castrum Peregrini XLI (1960), S. 65.

31 Vgl. an Hirschfeld 28. 7. 1947 (BaN II, 869).- Margot Ruben nahm in die
Werkausgabe nur das erste und das dritte der Gedichte auf (GW I, 279f.); das
Epigramm auf die UNO blieb ungedruckt. Auch lieB sie die Titel der Gedichte -
“Existentialisme” und “SD” weg. In einem Arbeitsheft im NachlaB (DLA)
erldutert Wolfskehl den Titel SD: "SD ist eine Rune dreifachen Sinnes: Silence
Democracy [!] - Sans Dieu - Selbst Du!"
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setzung vornimmt mit der als Verrat am Geist, wie er und George
ihn verstanden, und als Treuelosigkeit empfundenen Haltung eini-
ger ihm einst zum Teil nahestehender Menschen. Als Schandpor-
triits liefern sie Beitrdge zu einer Charakterkunde in finsterer Zeit.
Diese Portrits haben ein unterschiedliches Gewicht und es werden
im Folgenden nur solche eingehender besprochen, wo der indivi-
duelle Fall Wolfskehl besonders nahe ging: wie die ihm kaum be-
greiflichen antisemitischen Anwiirfe von Ludwig Klages, der Verrat
an jiidischen Freunden im Georgekreis oder das opportunistische
Versagen Ernst Bertrams und des fritheren Erzfreundes Emil Pree-
torius. ‘

Die wohl iibelste Krinkung wihrend seiner Exiljabre erfuhr Wolfs-
kehl durch Ludwig Klages, als dieser vollig unerwartet 1940 in sei-
ner Einleitung zur Nachlafedition der Fragmente von Alfred Schu-
ler32 eine alte Wunde wieder 6ffnete. Klages schrieb dort aus-
fithrlich {iber seine Beziehung zu George und Wolfskehl um die -
Jahrhundertwende und das Zerbrechen der Kosmikerrunde. An
beiden lieB er nun nur noch wenig Gutes, obgleich er mit ihnen
einmal aufs engste verbunden war und ihnen Wesentliches ver-
dankte. Wolfskehl erhielt bereits 1941 durch Edgar Salin Kenntnis
von dieser schméhend-bosen Attacke auf George und ihn selbst.
Wolfskehl schwankte zwischen dem Wunsch, den Text kennen-
zulernen oder ihn einfach verachtend zu ignorieren;33 die Sache
bewegte ihn dann aber doch so sehr, daBB er mehrfach Freunde bat,
ihm den Essay zu besorgen, was wegen des Krieges erst vier Jahre
spiter gelang.34

Aber bereits 1942, obgleich er den Text der Einleitung noch nicht
kannte, reagierte er auf die Angriffe Klages mit - wie er einrdumte -
“Stachelfriichte[n] einer Nicht-Lektiire”, um seiner Kridnkung
Ausdruck zu geben,35 denen ein Jahr spéter dann das Gedicht “L.

32 Alfred Schuler, Fragmente und Vortrige. Aus dem Nachlass. Mit einer Ein-
filhrung von Ludwig Klages, Leipzig 1940

33 Vgl. an Morwitz 8. 3. 1941 (BaN II, 393) und an Salin 6. 5. 1941 (BaN II,
144):” Und wenn ich im Augenblick daran gedacht hatte, Sie dennoch um das zum
Pamphlet erniedrigte Memoriale zu bitten - ich spreche diesen Wunsch nicht
mehr aus, der mir fast von klatschsiichtiger Neugierde und einer Art perverser
Lust an Mifduft eingegeben scheint. Lassen wir diese vollkommenen Verschol-
lenheiten auf sich beruhen. Stimmen der Verwesung.”

34 Vgl. an Steiner 19. 3. 1946 (BaN I, S. 254f.).

35 Vgl. an Salin 23. 6. 1941 (Wolfskehl Kolloquium 1983, S. 280). In ihren
Anm. zu diesem Brief fithrt Margot Ruben die beiden gegen Klages gerichteten
Gedichte an, “Der Widersacher” und “L. K. Apostata”. Ob mit den “Stachelfriich-
ten” bereits eine frilhe Fassung eines dieser Gedichte gemeint ist, 148t sich der-
zeit nicht entscheiden; sie selbst gibt an anderer Stelle fiir “Der Widersacher” als
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K. Apostata” folgte.36 In diesem Gedicht tut er - mit iiberlegen
gelassener Kontenance - die Tiraden von Klages als ohnméchtige
GehiBigkeit eines Renegaten ab, die nicht wirklich beriihren, was
einmal in ihrer Verbindung groB und wertvoll war.

Schmih - wir sind doch verschwistert allezeit
Weil bann und bande Meisterhinde kniipften.
Ganz andre bilder traumt die wirklichkeit

Als wie sie deinem hirn-gespinst entschliipften.

Schmih, deinen bruder schméh, schmih deinen Meister
Schmih dich, dein einzig miitterliches jahr.

Wiir heute dein gegrein noch weit vergreister:

Auch du warst schén, warst unser kranz im haar.

Wolfskehl weist die Schmé@hungen des alten Klages mit der Erinne-
rung an das, was sie in der gemeinsamen Koskmikerzeit teilten, zu-
riick. Die antisemitischen Anwiirfe, die damals zur Trennung fiihr-
ten, werden nicht einmal erwihnt.

Die in der Tat wahnhaft unsinnigen, durch ihren Judenhall im Jahre
1940 umso perfideren Angriffe, zu denen sich Klages verstieg, at-
tackierten den Kern von Wolfskehls Personlichkeit und von dessen
Beziehung zu George: Klages bezichtigt Wolfskehl einer wesens-
miBigen Falschheit, nennt ihn einen “Virtuosen der Maske” und
“Sendling des Zionismus”, ja sogar der Weisen von Zion, ausge-
sandt gegen George “zu dem zwiefachen Behuf: arische Quellgei-
ster zu fangen und sie unmerklich Juda dienstbar zu machen.”37
Die ihn aufwiihlende Lektiire provozierte die Revision des fritheren
Gedichts. Klages erscheint ihm nun nicht mehr bloB als Apostat, der
“die Triume seiner Jugend ldsterte”,38 sondern als sein und Geor-
ges “Widersacher”, so der Titel des zweiteiligen Gedichts, das die
Reihe der Einzelportrits im Satyrspiel eroffnet. Auch nachdem
man ihm den Text von Klages vorgelesen hatte, gibt sich Wolfskehl
in Briefen und im Gespréch scheinbar souverin, zeigt sich ent-
tduscht “iber die Schwichlichkeit der Argumentation und die diir-
re Senilitit der Darstellung”3? Klages konne er, so gegeniiber

Datum den 11. 12. 1947 an und eine frithe Fassung von “L. K. Apostatat” ist in
einem der Arbeitshefte auf “Aug. 43” datiert.
36 Nicht in GW; abgedruckt in: Castrum Peregrini (XLI, 1960, S. 62).
37 Die Zitate finden sich in: Klages, Einleitung, S. 51 und 78.
38 An Salin 6. 5. 1941 (BaN 11, 144); KW zitiert hier Schillers Don Carlos IV, 5.
39 An Salin 19. 3. 1946 (BaN.I1, 180).
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einem Aucklander Besucher, nur noch “Bedauern und Mitleid”40
entgegenbringen, er verzeihe ihm. Das Gedicht “Widersacher”
spricht freilich eine andere Sprache; es ist erfiillt von kaum gebin-
digtem Zorn und Hohn. Daf} er in Klages einst einen Bruder sah,
wird nun als “jugendbldde” Selbsttiuschung verworfen; Wolfskehl
kehrt die Vorwiirfe um, bezichtigt Klages frilher Falschheit, die
bereits Alfred Schuler erspiirt hatte, und eines danklosen Ehrgeizes,
die ihn damals wie jetzt selbst richten und verdammen:

Wir schienen Brueder, doch im Hinterhalt
Stricktest das Netz aus Aetzkalk, Teer, Asphalt.

Auf Heller, Pfennig, Rappen zahltest rueck
Gutes mit Boesem. Welch ein Meisterstueck!

Wer glaubte, wenn du schmaelt’st, die du bestahlst,
Was du von Ur-Laut, Ur-Bild, Ur-Wort prahlst!

Alfredum selbst ein Zweifel oft beschlich:
“Da hab ich Sie ertappt!” - entsinnst du dich?

[...]

Er west, du, Dunst aus Abfall, Zu-Fall, nicht.
Als Schatten warf dich aus das “Letzte Licht”.

An der Bedeutsamkeit Schulers hat Wolfskehl immer festgehalten.
Der zweite Teil des Gedichts - abermals in zehn Verspaaren - gilt
dem Bruch mit George. Anders als Wolfskehl, konnte sich Klages
nie der Authoritit Georges unterordnen, iiber den er 1902 die erste
von George selbst anerkannte Monographie geschrieben hatte. Fiir
Wolfskehl war es die Dominanz, zumindest Gleichheit heischende
Ichsucht4l von Klages, die den Konflikt herbeifiihrte und George
veranlafite, den Rivalen zu verstofien:

40 E. Reizenstein in Castrum Perigrini XLI (1960), S. 65f.: “'Es trifft mich aber
nicht mehr. Alles, was ich dem Klages noch entgegenbringen kann, ist Bedauern
und Mitleid." Und laut, eindringlich fiigte er hinzu: ‘Und wenn Sie einer einmal
spater darum fragt, konnen Sie ihm sagen, dass ich dem Klages vergebe. Ich habe
ihm bereits verziehen. Dies ist das letzte Wort von mir zu ihm.””

41 Sie wird bereits 1903 von Hanna Wolfskehl (vgl. Edgar Salin, Um Stefan
George, Miinchen, Diisseldorf 19542, S. 193) und von Franziska von Reventlow
in ihrem Tagebuch (Tagebiicher 1895-1910. Hrsg. von Else Reventlow, Ham-
burg, Ziirich 1992, S. 275) konstatiert.
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Du weisst es besser, der sich selbst beluegt:
Dem Kreis#2 warst du vom Meister eingefuegt.

Stolz war dein Haupt, die Lippe zu gespannt.
Der Meister sprach: “Er ist kein Adorant.”

[...]

Der Meister sprach: “Lang stank er nach verrat”,
Und hiess dich gehn, leer, wie du einst genaht.

Dieses Gedicht verzeiht nicht, im Gegenteil, es spricht eine unnach-
sichtige Verdammung iiber den ehemaligen Kosmiker-Bruder aus,
den er nun als Abaddon apostrophiert - als den Engel des Ab-
grunds (vgl. Offb. 9.11):

Als Abdon schreibt dich Klio aufs Getaefel!
Trueb wurdest, klumpig, zaeh, dein Gift Ge-Schwefel.

Klages soll auch jetzt nicht aus der Erinnerung gestrichen, “sein
Frithgedichtnis” weiterhin bewahrt werden,43 von allen die Geor-
ge, dem “ueber Lob und Schmaehen” stehenden Meister, und des-
sen Utopie treu blieben.

Auf Klages bezieht sich ebenfalls das Kurzgedicht “Magus”, etwas
spater im Zyklus, das den Vorwurf variiert, Klages haben manche
seiner Gedanken aus anderen Quellen zusammengestohlen, nicht
zuletzt von einstigen Mitkosmikern.

Als Wahrer des georgeschen Ethos’ spricht Wolfskehl auch in dem
Gedicht “Zu Schand und Ehr”.44 In seinen vier Teilen zielt es
zwar nicht auf eine einzelne Person, aber doch auf das unverzeih-
liche Versagen einer spezifische Personengruppe, namlich auf die
offenen Sympathien fiir das Hitlerregime und den damit einherge-
henden Antisemitismus mancher aus dem Georgekreis.

42 Gemeint ist der Dichterkreis um die Bléitter fiir die Kunst.

43 Vgi. auch an Steiner 19. 3. 1946 (BaN I, 254f.): “Natiirlich wird mein
Wahrbild von dem glithenden jugendlichen Klages durch solches Gerinnsel weder
verzerrt noch verdunkelt, und gar Alfred Schulers Gestalt besteht in ihren ganzen
mythischen Wirklichkeit fort, in ihrer Fiille, ihrer Grosse.”

44 Im Typoskript des Satyrspiels deutet der Titel “Aus: Zu Schand und Ehr” an,
daB das Gedicht hier nicht vollstiandig ist. In GW umfaBt das Gedicht fiinf Teile,
wobei dort nur die Verse (als III. Segment) iiber Ricarda Huch hinzugekommen
sind. Im Typoskript findet sich zu dem Vierzeiler “P.”, der sich auf Emil
Preetorius bezieht, der Hinweis, daf} er ebenfalls zu dem Gedicht “Zu Schand und
Ehr” gehort.
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Was war dabei? Man hatte sich verrannt

Im Rausch, was dann geschah, wer konnt’es hindern?
“Schweigt! Wer die Ernste, Gundolf, mich gekannt,
Und ueber lief zu unsern Schaendern, Schindern,
Dem wirds gedacht bei Kind und Kindeskindern!

Der AnlaB fiir diese Diatribe, die in den beiden SchluBteilen in eine
Eulogie miindet, war das 1945 erschienene Gedicht Der Tod des
Meisters von Alexander von Stauffenberg.45 Dort wurde in ein
paar Zeilen gegen Ende der verjagten Juden gedacht, mit denen -
wohlgemerkt nach dem Holocaust - wegen der an ihnen began-
genen Verbrechen nicht gerechten werden sollte, sind sie doch - so
dieser Text - durch einen tausendjdhrigen Fluch “ihres blutes” wie
der verdammte Tantalos “von frucht und trank der scholle”
geschieden.46 Als Edith Landmann, selbst eine der hier Gemeinten,
emport an Wolfskehl tiber diese Verse schrieb, reagierte er nur mit
eher mildem Spott und wollte nicht darauf antworten - schon gar
nicht dichterisch. Dies sollte sein "Lebenslied" An die Deutschen
fiir ihn tun, dessen Druck gerade in der Schweiz vorbereitet
wurde.47 Erst der energische Einspruch von Renata von Scheliha,
gleichfalls eine Betroffene, die in Stauffenbergs Auslassung nicht
die Entgleisung eines Einzelnen sah, sondern das Weiterwirken
einer noch immer verbreiteten Haltung im Kreis, und ihre Bitte um
“ein[en] kriftige[n] Donner vom Olymp”48 bewogen Wolfskehl
zu einer Antwort, lieB ihn das Gedicht “Zu Schand und Ehr”
schreiben.49 Von Renata von Scheliha hatte er die im Gedicht zi-
tierten schindlichen Ausspriiche erfahren: der erste stammt von
Walter Elze, als er dem im November 1938 inhaftierten Ernst Gun-
dolf die Hilfe versagte, und der zynische andere von Ludwig

45 Das Gedicht erschien zunichst anonym 1945 im Delphinverlag Uberlingen;
der Name des Autors, der vielen ohnedies bekannt war, wurde dann in der zweiten
Auflage 1948 genannt.

46 “Mit den versprengten was auch missetat / verbrach an ihnen - wo sie sich
verstrickt / In ihres blutes fluch der tausendjahre / Der sie von frucht und trank der
scholle schied / Des Tantalos ihr los - sei nicht gerechtet.” (die Verse aus dem
Gedicht von Alexander von Stauffenberg sind zitiert nach BaN II, 1246)

47 Vgl. an E. Landmann 4. 12, 1946 (817£.).

48 Scheliha an KW 12. 12. 1947 (BaN II, 843).

49 Vgl. an Landmann 6. 1. 1948 (BaN II, 845): “Frau von Schelihas unerschrok-
kenes und starkes Betonen dessen, was im innersten Raum wihrend der Ver-
diisterung vorging und immer noch weiterfriit und -fristet, begriiit nicht nur der
einst im Kampfspiel gestdhlt Erprobte, auch den Alten hat es geriittelt.”
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Thormaehlen.50¢ Wolfskehl nennt in seinem Gedicht keine Namen,
denn es geht ihm um die Anprangerung einer Gesinnungslosigkeit,
die auf fundamentale Weise gegen das Ethos Georges verstdft und
sich damit als “Absag, Abschlag, Quak und Mar” selbst aus dem
Kreis ausschlieBt. Ihr hilt Wolfskehl mit all der Emphase, die ihm
zur Verfiigung stehen konnte, die kleine Schar der nicht
“Fugvergessene[n], der Hell-Hellasaeugige[n]” entgegen, allen
voran den “[v]l]om Berg der Stauffer leuchtende[n]
Zwillingsthurn”, Claus und Berthold von Stauffenberg,’! die wie
jene mythischen, als Befreier Athens gefeierten Tyrannenmérder,
ihm die Fortdauer der georgeschen Zukunftsvision eines Neuen
Lebens garantieren:

Durch dich ist Geist und Reich und Zeit geweiht,
Vom Rhein bis Mittmeer atmen wir befreit.

Ein Lorbeerforst von Ruhm und Weh gedeiht
Um dich Harmodios, dich Aristogeit.

Wolfskehls Gedicht will durchaus “mehr als eine Riige sein”. Mit
autoritativer Geste und als Exul verwirft er aus der antipodischen
Ferne Alexander von Stauffenbergs Abstrusitit als “augenblicks-
geborenes Wellengekridusel”,52 von dem er sich nicht mehr krén-
ken lassen wollte, zumal es vor der Tat der anderen beiden Briider
ins Bedeutungslose sinkt. “Zu Schand und Ehr” riihrt noch einmal

50 Vgl. Scheliha an Wolfskehl 12. 12. 1947 (BaN II, 8411f.).

51 Zwillingsbriider waren freilich nicht Berthold und Claus, sondern Alexander
und Berthold von Stauffenberg; ob hier ein Irrtum auf Seiten Wolfskehls vorliegt
oder eine absichtliche Verschiebung vermag ich nicht zu entscheiden.

52 An E. Landmann 6. 1. 1948 (BaNII, 846); KW zitiert hier - aus dem Gedichtnis
- einen handschriftlichen Brief vom 4. 12. 1947, mit dem er Alexander v. Stauf-
fenberg fiir das ihm iibersandte Gedicht dankt, ihm aber zugleich unmiBver-
standlich seine Distanz spiiren 1468t. Der im George-Archiv (Stuttgart) aufbe-
wahrte Brief ist unterzeichnet: “Karl Wolfskehl / Exul”. Auf diesen Brief machte
mich mein Kollege Norman Franke (Hamilton) aufmerksam. - Wolfskehl stand
dem Gedicht Stauffenbergs im iibrigen nicht ginzlich negativ gegeniiber; am 28.
11. 1947 (DLA) schreibt er an Salin: “Die Dichtung Der Tod des Meisters ist mir,
indirekt vom Verfasser iiberreicht, tiber die Schweiz zugekommen. Eine wiirdige,
im Stil bester Uberlieferung gehaltene, von ehrfiirchtiger Warme durchdrungene
Reihe. Die paar ebenso taktlosen wie durch die Grundeinstellung in sich selbst
widerlegten Zeilen am Schluss spiegeln freilich einen Gemiitszustand, der
weniger dem Autor als der allgemeinen Seelenlage zur Last fallt, und den ich auch
sonst in meist ungewolltester Zufallsform brieflich erlebe. Jeder hat damit sich
abzufinden, bezw. seine eigne Haltung bis ins #usserliche hinein danach zu
regeln oder zu revidieren. Mich, im Uralter, riihrt derlei nicht mehr personlich an.
Auch hab ich aller Welt gezeigt, wie ich zu ihr stehe, und wo ich stehe.”
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an das Geschehen, an dem der Kreis letztlich zerbrach, der pro-
testlosen Hinnahme der Flucht, der Vertreibung und des Fallenlas-
sens der jlidischen Freunde um George, die dort bis 1933 eine so
eminente Rolle einnahmen. Zu Lesern der Gegenwart vermag das
Gedicht kaum mehr direkt zu sprechen; Gegenstand und Pathos
sind uns sehr fremd geworden. Es war bereits 1947 ein Text eher
fiir Insider und ist in seinen Anspielungen heute ohne kommentie-
rende Erlduterungen gar nicht mehr zu entschliisseln.

Dieser Einwand 148t sich - wenngleich in einem vielleicht etwas ge-
ringeren MaBle - ebenfalls gegen die iibrigen Einzelportrits erhe-
ben; die Anspielungen dort sind meist transparenter und verdecken
weniger das als exemplarisch Hervorgehobene im individuellen
Verhalten. Drei Germanisten, die er aus niherem Umgang kannte -
Ernst Bertram, Karl Obenauer und Hans Naumann - dienten ihm als
Beispiele fiir den verblendeten Nationalismus und schieren Oppor-
tunismus, mit dem sich viele Geisteswissenschaftler 1933 enthu-
siastisch in den Dienst der neuen Machthaber stellten.

In dem durchsichtig genug mit den Initialen “E. B.” betitelten Ge-
dicht rechnet Wolfskehl mit dem Kolner Literaturwissenschaftler
und Lyriker Ernst Bertram ab. Der einst vertraute Freund Thomas
Manns33 unterhielt auch enge Verbindungen zum George-Kreis.
Seine Deutschtiimelei und sein militanter Franzosenhall brachten
ihn schon vor 1933 in die Nihe der Nationalsozialisten, von denen
er sich bis zuletzt nicht distanzierte. Wolfskehl mochte nicht nur
nicht verzeihen, daB ein Intellektueller vom Kaliber Bertrams sich
so ‘vergreifen’ konnte,54 was ihn mindestens ebenso entriistete,
war Bertrams Uneinsichtigkeit in das Geschehene iiber das Kriegs-
ende hinaus gepaart mit einem kaum zu iiberbietenden Selbst-
mitleid. Bei einem Verh6r durch einen amerikanischen Offizier,
iiber das Wolfskehl berichtet worden war, hatte Bertram tatséchlich
als das fiir ihn grofte Ungliick beklagt, daB alle Exemplare seiner
Werkausgabe beim Verlag in Leipzig verbrannt seien.s5 Das Ge-
dicht exponiert die Inhumanitit der Mitldufer und Schreibtischtiter

53 Vgl. Inge Jens (Hrsg.), Thomas Mann an Bertram. Briefe aus den Jahren
1910-1955, Pfullingen 1960.

54 An Frener 18. 12. 1947: “So einer darf sich nicht vergreifen, oder er zerbricht
sich selbst wie ein wurmstichiger Stamm im Herbststurm.” (BaN II, 913)

55 Von Karl Vigtor hatte KW im April 1946 erfahren (BaN II, 806), “daB B. in
einem hochst unerfreulichen Zustand sei, eitel wie je und ohne Verstindnis des-
sen, was geschehen ist. Als grofites Ungliick erschien ihm, daB seine, Bertrams,
Gesamtausgabe im Insel Verlag in Leipzig vernichtet worden ist. Ubrigens sind
in Leipzig etwa 70% der Biicherbestinde zerstdrt worden.”
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4 la Bertram, dem 1945 die Lehrerlaubnis entzogen wurde und den
Wolfskehl hier stellvertretend und persiflierend seine Unschuld
beteuern und einen im Angesicht des Holocaust grotesk irrele-
vanten Verlust bejammern 146t

[...]“Ich blieb mehr theoretisch,

Natuerlich stets zu Dienst dem blutigen Fetisch,
Beamteneidgemaess, und sass daheim,

Riskierte nichts, moertelte Reim auf Reim.

Dann fiel mein Werk dem Flammenmeer anheim!”
Womit dir, nicht der Welt, recht viel entging.
Dein Ethos aendert’s keinen Pfifferling!

Die in den Gedichten “JO! JO!” und “DIABOLICOLUS CARTE-
SIANUS” vernichtendem Spott Preisgegebenen, Karl Justus Oben-
auer und Hans Naumann, beide in den 30er Jahren Lehrstuhlin-
haber in Bonn, sind heute noch mehr vergessen als Bertram. Wolfs-
kehl kannte den aus Darmstadt stammenden Obenauer personlich,
hielt aber nicht viel von ihm. Er war ein typischer Nazikarrierist, der
1935 gegen das Votum der Fakultit auf Grund seiner Zuge-
horigkeit zur NSDAP und zum SD als Nachfolger Oskar Walzels
nach Bonn berufen wurde, wo er im darauffolgenden Jahr - nun
bereits Dekan - die Aberkennung der Ehrendoktorwiirde Thomas
Manns durchsetzte.56 Als Thomas Mann das Aberkennungsschrei-
ben mit seiner Erwiderung 1937 publik machte, vermerkte er die
Unleserlichkeit der Unterschrift des Dekanss7. In dieser scheinba-
ren Nebensichlichkeit erkennt Wolfskehls Gedicht die verschlagene
Feigheit des ansonsten bedeutungslosen Vollstreckers des so schi-
bigen Vorgangs. Noch schlimmer aber verging sich Obenauers
Kollege an einem der Grofen der Literatur. Hans Naumann, dessen
Buch iiber Walter von der Vogelweide Wolfskehl einst hoch schiitz-
tes8 - er stellte dort zwischen Walter und George eine ihm bedeut-
same Parallele heraus -, wird als prinzipienloser Wendehals portri-
tiert. Desavouiert wird freilich nicht der Redner bei der Bonner
Biicherverbrennung, sondern der Panegyriker Hitlers, der “frei von
ethischem Ballaste” den neuen Machthaber zu adeln sucht, indem
er ihn neben George stellt, sein Buch Wandlung und Erfiillung
1933 “Dem Fiihrer und dem Dichter” widmete.5® Fiir Wolfskehl

56 Zu Obenauer und der Aberkennung der Ehrendoktorwiirde vgl. Paul E. Hiibin-
ger, Thomas Mann, die Universitit Bonn und die Zeitgeschichte, 1974

57 Vgl. “Briefwechsel mit Bonn”, zuerst: Ziirich 1937; GW XII, 785-793.

58 Vgl. BuA S. 85f. :

59 Zu Naumann vgl. Michael Petrow, Der Dichter als Fiihrer? Zur Wirkung Stefan
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war dies nicht ein blofl penetrantes Anbiedern, sondern solcher
MiBlbrauch ‘des Namens, der Wiirde und der Macht des Meisters
zum Dienst am Phantom’ war ihm, wie er in einem Brief schreibt,
‘fiirchterliche Blasphemie’: “Das war Verrat am Letzten, es war
Verrat am Geist.”60 Die kompromiBilose Vehemenz 148t erkennen,
wie sehr hier Wolfskehl auch die Integritiit seiner eigenen geistigen
Identitiit verteidigte.

Die Gedichte auf die drei Germanisten sprechen das Urteil iiber
eine Literaturwissenschaft, die den Exodus und die Vertreibung
herausragender Schriftsteller und Dichter widerstandslos tolerierte,
ja mittrug und die nationale Literatur selbst aufs Krudeste politisch
mifibrauchte.

Andere Invektivgedichte betreffen Personen aus Wolfskehls Miin-
chener Bekannten- und Freundeskreis, unter denen sich ebenfalls
Prominente fanden, die iiberzeugt oder mit diesem und jenem
Vorbehalt im nationalsozialistischen Kulturbetrieb mitagierten und
so sich wie ihr Kiinstlertum kompromittierten. Dariiber zerbrach
die Freundschaft mit Ina Seidel, der er noch 1935 bei einem Zu-
sammentreffen in Florenz sein Gedicht An die Deutschen anver-
raut hatte, und die Bewunderung fiir Wilhelm Furtwingler.6! Uner-
bittlich zog er hier einen Trennungsstrich:

Wer da vergaebe, waere mitverlottert!

- wie es in dem Sechzeiler auf Ina Seidel heifit.

Nur einem der mitmachte und von dem er sich ganz personlich
verraten fiihlte, Emil Preetorius, dem einst engsten Freund, konnte
er schlieBlich doch vergeben. Noch 1946 schrieb er an die befreun-
dete Malerin Margarethe Pohl-Collin, die es nach London verschla-
gen hatte, daB er auf Preetorius, dem er 1930 das Essaybuch Bild
und Gesetz gewidmet hatte, “radikal bose” sei: “Der war feig,
verlogen und betriigerisch gegen sich selbst. Dagegen begehr ich
auf.”’62 Im Dezember 1946 schickte Preetorius nach iiber zehn-

Georges im “Dritten Reich”, Marburg 1995, S. 58f.

60 Vgl. an Preetorius 17. 3. 1947 (BaN II, 947): “Einige haben ihren Meister
verraten. Schmachvoll haben sie ihn verraten, indem sie ans Phantom zu glauben
sich abzwangen, indem sie der fiirchterlichen Blasphemie verfielen, den Namen,
die Wiirde, die macht des Meisters mibrauchten zum Dienst am Phantom. Das
war Verrat am Letzten, es war Verrat am Geist.”

61 Bereits 1946 hatte KW erfahren, daB Furtwingler wieder dirigieren durfte (BaN
I1, 711 u. 392.

62 An Pohl-Collin o. D. [Juli 1946] (BaN 11, 754).
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jahrigem Schweigen einen Brief nach Auckland, in dem er sein
Schicksal bejammert und sich selbst als Opfer und Verfolgter der
Geheimpolizei hinstellte. Dieser Briefe inspirierte zwei abweisende
Kurzgedichte, einen Zweizeiler ohne Titel mit dem wohl einzigen -
wenngleich nicht recht gelungenen - Schiittelreim auf Gestapo:

Verfolg zum Schluss mich etwas, Gestapo,
Sonst ruft man mir with all the pest a “Go”.

sowie den Vierzeiler mit der Titelinitiale “P.”,63 der das Ende der
Freundschaft zu besiegeln schien. Die eigentliche Antwort an
Preetorius erteilte Wolfskehl in einem der eindrucksvollsten seiner
Exilbriefe, in dem er die Unangemessenheit solcher Klagen zu-
riickweist und ihm das Herabspielen seines riickgratlosen Verhal-
tens gegeniiber dem Freund wie das Unverstindnis fiir die innere
und dufere Lage des Exuls vorhilt. Und doch schlieit Wolfskehls
Brief mit der Versicherung, daBl er den Freund von einst noch
immer liebe, und mit der Einladung wieder zu schreiben. Das auf
diesen Brief folgende fast peinlich riihrselige Reuebekenntnisé4
nahm Wolfskehl Preetorius nur ab, weil er es wollte, ihn die alte Zu-
neigung iiberwiltigte. Dies beschreibt das nun mit der Initiale des
Vornamens “E.” betitelte Gedicht, das er ohne die frilhere Absage
zu verwerfen, ebenfalls ins Satyrspiel aufnahm:65

Um dich hab ich gerungen, dir geflucht.

Verruchten halfst du, die mich ausgebucht,

Feind-Freund, des Herzens Schlag hat immer dich gesucht.
Dein Ruf lag, Klag', Anklage mir im Ohr.

Dich find ich neu, dich den ich nie verlor.

Die Freundschaft bliihte noch einmal auf, weil jede Kldrung und
Erkldarung dessen “was war, und was nicht war, und wie’s eigentlich
war, und wer dazwischen trat”¢6, fortan “unbetastet” blieb.

Uberwiegt im Satyrspiel die Kritik an der Gegenwart und ihrer
Unfdhigkeit aus der jiingsten Geschichte zu lernen, so sind doch
zugleich positive Gegenbilder mit eingeschlossen. Wie in der “Bie-

63 Nach einer hschr, Notiz von MR im Typoskript gehort dieser unverdffent-
lichte Vierzeiler zum Gedicht “Zu Schand und Ehr”.

64 Preetorius an Wolfskehl 10. 4. 1947 (BaN II, 950).

65 Das Gedicht schickte KW in einer eigenhindigen Abschrift zusammen mit der
englisch-deutschen Ubersetzung von Die Stimme spricht im Dezember 1947 an
Preetorius. Ein Faksimile der Handschrift findet sich BaN 1, 309.

66 An Preetorius 25. 6. 1947 (BaN II, 953).

243



sterkunde” stellt Wolfskehl den Negativbeispielen rilhmenswerte
Ausnahmeerscheinungen entgegen. Die Hitlerverschworer Claus
und Berthold Stauffenberg in dem Gedicht “Zu Schand und Ehr”
waren bereits oben erwihnt. In ihnen manifestierte sich das Weiter-
leben einer von George geprigten Sittlichkeit. Das Satyrspiel
bringt noch zwei weiterer Preisgedichte, eines das die
Vergangenheit aufruft und eines das in die Zukunft weist. In dem
Gedicht “Vater der Fahrenden” gedenkt Wolfskehl Heinrich Fiir-
manns, des legendiren Griinders der Schwabinger Kiinstlerpension,
in der Stefan George mehrfach abgestiegen war. Diese Hommage
auf die Schwabinger Bohéme um die Jahrhundertwende riihmt die
charakterliche Unbestechlichkeit einer in der Miinchner Kultur-
szene eher marginalen Figur, die 1936 freiwillig aus dem Leben
schied, um ihrem Lebensmotto “Lex mihi ars!” gemiB sich dem
Verkommen “im braunen Kehricht” zu entziehen.

Das zweite Gedicht, der Vierzeiler “Dichter dem Dichter” preist
die Besonderheit einer spiten Freundschaft mit einem jungen Neu-
seeldnder. Die Verse gelten John Graham, den Wolfskehl Jack
nannte, damals ein dichtender Jiingling, fiir den der deutsche Dich-
ter in den wenigen Monaten ihrer Freundschaft gleichsam zu einem
‘spirituellen Vater’ wurde.6’” Da John Graham kein Deutsch konn-
te, fertigte ihm Wolfskehl selbst eine Ubersetzung des Gedichts, die
er sogar besser fand “than my so-called original’¢s:

One I found, born for the laurel of Greeks.

One, the Gods enamelled his forehead, his cheeks.
One is here, knowing, growing the mystery of lips.
This one found his one on solitaire's cliffs.

Das kleine Gedicht bekennt erfreut und verengt doch in einem Bild,
was Wolfskehl eben auch beschieden war - sieht man auf die zehn
Jahre des Exils insgesamt: eine Resonanz und eine Wirkung, die er
als wie bescheiden auch immer selbst erfuhr und die sich durchaus
bis in unsere Gegenwart verfolgen 146t. Doch das wire ein anders
Thema.

67 Vgl. Liz Mahony, “Exile and Despair. Refugee poet Karl Wolfskehl felt like a
20th-century Job in New Zealand”, in: Listener (Auckland). August 8, 1998, S.
46f.: Mahony zitiert dort John Graham: “We became very close friends. He was
the kind of father I would have loved to have. He was my spiritual father without
a doubt.” Vgl. auch John Grahams Erinnerungen in diesem Band.

68 An John Graham 7. 11. 1947 (BaN II, 993), dem Wolfskehl die Verse nach
England schickte, wo er sich damals gerade aufhielt.
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Im Satyrspiel “knurrt” wahrhaftig mehr als “bloss der Magen”
des ‘Brodlers’ Wolfskehl, wie er - anspielend auf die bedridngten
finanziellen Verhiltnisse am Lebensende - sein inneres und duBeres
Befinden konzise in den SchluBzeilen des letzten Gedichtes faft.
Wenn eingangs festgestellt wurde, dal im Satyrspiel Wolfskehls
Emporung und Verachtung iiber das Geschehen wihrend der Hit-
lerzeit und in den Jahren nach dem Kriegsende zum Ausdruck
kommt, so 146t sich nun nach dem Gang durch die Gedichtfolge die
spezifischere Intention ausmachen, die seine gegen Einzelne ge-
richteten Invektiven mittrdgt. Die Kritisierten, die ihm fast alle ein-
mal niher standen, gehorten durchweg der kulturkonservativen Bil-
dungselite an, der Wolfskehl selbst entstammte. George war fiir sie,
ob sie sich zum Kreis zurechneten oder an dessen Peripherie blie-
ben, eine normsetzende Figur. Und nicht zuletzt um ihre Bewah-
rung und um die erneute Invokation der in ihr verkorperten, sitt-
liches Mafl setzenden Gesinnung geht es Wolfskehl in seinem
Zyklus. Abermals unterzieht er sich einer, wie er sagt, ihm bereits in
friilheren Zeiten auferlegten und nicht gesuchten Aufgabe, namlich
vom ‘Meister’ und dem, wofiir dieser steht, fern zu halten, was
nicht oder nicht mehr dazu gehort. Um die georgesche Utopie zu
erhalten, stellt Das Satyrspiel die bloB, die vor ihr versagten, “Der
Taumler, Baumler, Schaumler Zappelschar”. Mit ihr kann und darf
- so das Gedicht “Zu Schand und Ehr” - keine Gemeinsamkeit
mehr bestehen:

Der Meister gab mir, von der Traeumer Schiag,
Oft auszufuehren was mir gar nicht lag.
Heut heissts Gespenster scheuchen kurz vor Tag.

Wenn Wolfskehl vorgeworfen wird, dafl er seine Kritik etwa in dem
Gedicht “Widersacher” “in einem primitiven, dem geistigen Rang
des Denkers Klages unangemessenen Jargon”6% vortrdgt, so ver-
kennt man die Funktion der bisweilen riiden, und selbst darin
sprachgewaltigen Schelte, die eben der desavouierten moralischen
Verkommenheit korrespondiert. Es mag sein, dal selbst Margot
Ruben fiihlte, daB Wolfskehl im Satyrspiel gelegentlich sozusagen
unter sein Niveau als Dichter ging, und deshalb einige der Perso-
nalinvektiven nicht in die Gesamtausgabe aufnahm, ungedruckt lief
oder nur an entlegener Stelle verdffentlichte, dadurch aber zugleich
die Vehemenz der Gedichtfolge milderte.

69 Schlosser, Wolfskehl, S. 138.
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Im Kontext deutscher Exillyrik ist Das Satyrspiel eine ungewo6hn-
liche Dichtung. Blittert man Anthologien durch, findet man zwar
satirische Texte, besonders in der Friihzeit, doch dominiert die
Haltung der Trauer, der Resignation und des Entsetzens. Sucht man
nach einem Gedicht, das in vergleichbarer Schirfe die Halbher-
zigkeit und Unaufrichtigkeit der Entnazifizierung in Deutschland
attackiert und verhShnt, so kann man etwa an Brechts allegorischen
Maskenzug “Freiheit und Democracy”?® denken, das von einer
kaum weniger dezidierten, aber ganz anderen ideologischen Posi-
tion aus geschrieben wurde. Im Vergleich zu Brechts Gedicht fillt
freilich sogleich die Zeitgebundenheit von Wolfskehls Gedichtfolge
ins Auge. Was als Skandalon die Gemiiter erregt und wohl heftigste
Abwehrreaktionen provoziert hitte, wiren diese Gedichte 1947
bekannt geworden, ist heute ohne erliuternden Kommentar gar
nicht mehr in den Einzelheiten und Anspielungen verstéindlich. Die
Vorginge und die Personen, um die es Wolfskehl ging, sind bei-
nahe alle lingst dem allgemeinen Gedichtnis entschwunden. Nur
Lesern, die sich den zeithistorischen Kontext wieder vergegen-
wirtigen, wird auch die Stimme, die in diesem Satyrspiel spricht, in
ihrem wortmichtigen Zorn wieder vernehmbar, zeigt sich in diesen
Gedichten GroBe und Tragik einer Mentalitdt und eines Denkens,
deren Ideale uns fern geriickt sind, die aber doch in dem so rigoros
vertretenen ethischen Anspruch Gewicht und Wiirde behilt.

Wolfskehl schrieb Das Satyrspiel nicht zuletzt auf Grund der tiefen
Enttduschung dariiber, da nach dem Kriege von offizieller Seite
nichts unternommen wurde, um ihn und sein Werk zuriickzuholen,
daB - wie er in dem nicht nur an den individuellen Adressaten
gerichtenen Brief an Kurt klagt - “die Heimat durchaus vergessen
[hatte], daB es den deutschen Dichter Karl Wolfskehl noch” gab.7!
Es erfiillte ihn mit Entriistung, dal mancher Nazi und engagierter
Mitlaufer viel glimpflicher davonkam, als die ins Exil Getriebenen,
und bereits wieder fithrende Rollen im politischen und kulturellen
Leben einnahmen. Daf} selbst Freunde und Bekannte iiber ihre
eigene leidvolle Erfahrung wéhrend des vorangegangen Jahrzehnts
schrieben und dariiber in der Regel die Frage nach seinem Er-

70 Das Gedicht war 1947 noch in den USA geschrieben worden (BFA Bd. 15,
183-188).

71 An Frener 13. 9. 1946 (BaN II, 910; KW bat nicht allein Frener selbst, diesen
Brief anderen Freunden mitzuteilen, sondern versandte ihn selbst in leicht ge-
kiirzter Form an andere Adressaten.) und an Sophie Brentano, April 1947 (BaN I,
969). “grade aus den literarischen Zirkeln kam noch nicht der mindeste Anruf. Ich
verstehe das mit einem Licheln, freilich nicht frei von Bitternis.”
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gehen, dem “Wie? Des Anderen” vergaflen, empfand er als Reflex
eines pathologischen “allgemeinen Status der Gesinnung, ja des
seelischen Gesamtinhaltes.”72 Wolfskehl wére gerne nach Europa
zuriickgekehrt, zumindest besuchsweise; in Deutschland aber wollte
er sich keinesfalls auf Dauer wieder niederlassen. Die im "Lebens-
lied" An die Deutschen in stolzer Trauer ausgesprochene Abkehr
mochte und konnte er nicht mehr zurticknehmen. Sie driickt sich
auch im Satyrspiel aus, dort jedoch nun zusitzlich grundiert von
einem Gefiihl der Bitterkeit. Das "Lebenslied” wie Das Satyrspiel
erwuchsen aus der Exilsituation ihres Dichters, der sich von der
Heimat in ungerechtester Weise verraten fiihlte. In beiden
Gedichten spricht Wolfskehl von sich und “von dem Winzigpunkt
Ich aus”,73 das verleiht ihnen ihre spezifische Authentizitit und
ihren Nachdruck. Es ist ein Ich, das bei aller Trauer und Bitterkeit
iiber das Geschehene, der eigenen Identitit und Lebenslinie, dem
einmal erkannten Fug, treu geblieben ist. Resignation blieb ihm bis
zum Lebensende fremd.7+

Uber die Zisur des Nationalsozialismus, des Weltkriegs und des
Holocaust hinaus hielt Wolfskehl an George und dessen Utopie
eines Neuen Lebens als einer gleichsam zeitenthobenen GewiBlheit
fest. Deren Weiterleben, in wie exklusiver und isolierter Form auch
immer, stand fiir ihn auBer Frage. Diese geradezu eschatologische
Hoffnung, in der sich Jiidisches wie Georgisches miteinander ver-
bindet, ist allen Exilzyklen und dem "Lebenslied" An die
Deutschen eingeschrieben. Nirgendwo aber wird es offenkundiger
als im Satyrspiel, wie schwer es Wolfskehl fiel, diese Hoffnung
gegen die Wirklichkeit der Zeit aufrechtzuerhalten und zu
verteidigen. Und die Sétze aus einem Brief, der Gedichte aus dem
Satyrspiel begleitete und die ganz von dieser Zuversicht einer nicht
etwa fernen, sondern bevorstehenden Zeitenwende erfiillt sind,
erscheinen uns heute wie eine kaum mehr begreifbare Illusion:
“Die Wiirfel fielen”, so Wolfskehl im Juli 1947, “und was von
Greueln noch die Oberflidche verzuckt, ist bloB abziehendes Wetter.
Die Saat ging schon auf, ja sie griint bereits. Wer nicht von Tag zu
Tag, von Bombe zu Bombe, von Geschwiitz zu Geschwitz denkt,
urteilt, fiirchtet oder hofft, darf grad heute aufatmen. Das Leben
setzt sich wieder einmal selber zurecht, mdgen die Stiimper auch

72 An Kurt Frener 13. 9. 1946 (BaN II, 907).

73 An E. Landmann 4. 12. 1946 (BaN II, S. 817).

74 Das zam Satyrspiel gehdrende Gedicht “Das Leben ist eine Fuhre Mist” gibt
in GW I, 279 nur deshalb einen gegenteiligen Eindruck, weil es dort ohne den
Titel “Existentialisme” abgedruckt ist.
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noch eine Spanne lang ihre schwichlichen Bollwerke aus Kot und
Dunst dagegen aufwerfen. Deutlich vernimmt das innere Ohr das
Lachen der Moira!”75

75 An Hirschberg 28. 7. 1947 (BaN, 869).
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