Cultural Studies als Fundierungsmdéglichkeit von German Studies
Thomas Pekar (Gakushuin)

Die in diesem Aufsatz diskutierte These lautet: Die Kulturwissenschaft,’
so wie sie im deutschen Sprachbereich in den letzten Jahren entwickelt
worden ist, bietet m. E. keine oder nur eine unzureichende Grundlage fiir
das auslandsgermanistische Fach German Studies. Die im deutschen
Sprachbereich gefiihrten Diskussionen um die Neuerfindung der Germa-
nistik als Kulturwissenschaft ignorieren weitgehend die Anforderungen,
die die Auslandsgermanistik (als German Studies) an dieses Fach stellen.
Demgegeniiber wire vielmehr eine Orientierung der German Studies an
den Cultural Studies notwendig.

Ich erldutere meine These in drei Argumentationsschritten: Ich
skizziere zunichst die inlandsgermanistischen Diskussionen um die Kul-
turwissenschaft in Abhingigkeit von einem spezifisch “deutschen” Kul-
turbegriff. Ich versuche zweitens Grundziige eines auslandsgermanisti-
schen Anforderungsprofils an das Fach German Studies zu formulieren,
wobei ich mich an Japan in der Hoffnung orientiere, dal meine Erfah-
rungen dort auch auf andere Linder iibertragbar sein mogen. Ich verglei-
che dabei die Skizzierung der “deutschen” Kulturwissenschaft mit einem
auslandsgermanistischen Anforderungsprofil, um ihre Inkompatibilitit
aufzuweisen. Abschliellich weise ich drittens auf Cultural Studies als
eine Fundierungsmoglichkeit fiir das auslandsgermanistische Fach Ger-
man Studies hin.

Die inlandsgermanistischen Diskussionen um die Kulturwissenschaft
lassen sich m. E. unter dem Gesichtspunkt der Fixierung auf einen an der

“Der Begriff ‘Kulturwissenschaft,” wie er [...] seit Mitte der achtziger Jahre zu einer
Schliisselkategorie der publizistischen und akademischen Debatten tiber den Zustand und
die Zukunft vor allem der historisch-philologischen Disziplinen avancierte, riickte die ‘Kul-
turwissenschafter’in den Status einer ficheriibergreifenden Orientierungskategorie, die das
Erbe der ‘Geisteswissenschaften’ zugleich antreten und einer kritischen Revision unterzie-
hen soll. [...] Demgegeniiber zielt die Begriffsverwendung im Singular in der Regel auf die
Etablierung der ‘Kulturwissenschaft’ als inter- bzw. transdisziplinir angelegtes Einzelfach.”
Hartmut Bohme, Peter Matussek, Lothar Miiller: Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie
kann, was sie will. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 2000, 9f.
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Hochkultur ausgerichteten historisch-textuellen Kanon subsumieren, der
sowohl gegenwirtige als auch historische alltagskulturelle Praxen ent-
weder systematisch ausschlief3t oder marginalisiert.

Dafiir zwei Beispiele: Der Berliner Medienwissenschaftler Friedrich
Kittler fundiert in doppelter Weise in seinen 1998 an der Berliner Hum-
boldt-Universitit gehaltenen Vorlesungen zur Kulturgeschichte der Kul-
turwissenschaft eben diese Wissenschaft: Erstens in apologetischer
Hinsicht als “Kanon an unersetzlichen Texten”” und zweitens in polemi-
scher Hinsicht in expliziter Absetzung insbesondere von den anglo-arrie—
rikanischen Cultural Studies, denen er vorwirft, “Wissenschaft und
Dilettantismus zu vermengen.”” Dilettantismus glaubt Kittler vor allem in
ihrer alltagskulturellen “zivilen Thematik” zu erkennen.* Kittler sieht hier
“einen systematischen Ausschluff”® am Werk, der Schlachten, Weltkriege
und vor allem Technik - diese Bereiche interessieren ihn vor allem -
verbannt. Kittlers Pointe seiner Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft
liegt nicht im Rekurs auf “gewisse heilige Texte unserer Wissenschaft™ -
obwohl er de facto einen solchen Kanon stiftet, der “groe Namen” wie
Vico, Descartes, Herder, Hegel, Nietzsche und vor allem Heidegger um-
faBt -, sondern vielmehr im Aufweis der sowohl von subjektiven Ent-
scheidungen als auch von “Texten” unbeeinfluBbaren Vorgingigkeit der
~ Technik, deren Entwicklungsstand wiederum vom Krieg abhingt. Geht es
letztlich Kittler um die Mutation der Kulturwissenschaft zur “Kriegsme-
diengeschichte,” so bedeuten gleichwohl seine Ausfiihrungen in prakti-
scher und fachpolitischer Hinsicht die Kanonisierung von Texten und die
aggressive Zurlickweisung der alltagskulturell orientierten Cultural
Studies.

% Friedrich A. Kittler: Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft. Miinchen: Wilhelm
Fink 2000, 12.

3 Kittler, 11.

4 Vgl Kittler, 18.

* Polemisch fiigt Kiitler hinzu (18): “Historiker von heute sind stolz darauf, eher iiber das
Bickerhandwerk in der Deutschen Demokratischen Republik als iiber ihren Zusammenbruch
zu forschen.”

6 Kittler, 17.
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Einen weitaus weniger apodiktischen Zugang auf die Kulturwis-
senschaft erdffnet der ebenfalls an der Berliner Humboldt-Universitat ti-
tige Professor fiir Kulturtheorie Hartmut B6hme, der dank seiner vielen
auch in die Kulturwissenschaft einfithrenden Publikationen zu dem be-
kanntesten Vertreter dieses Faches in Deutschland gehort.” Zwar geht
Bohme von einem “totalitdtsorientieren” Kulturbegriff aus, d. h. von
einem solchen, der “menschliche Arbeit und Lebensformen’® einschlieft,
doch erhilt dieser alltagskulturelle, zivile Zweig der Kulturwissenschaft
keinen systematischen Ort in seinem Aufriff dieser Wissenschaft zuge-
wiesen. Die Kulturwissenschaft ist bei Béhme vielmehr primér eine
Kulturtheorie, die den Kulturbegriff selbst thematisiert, sodann eine
selbstreflexive Wissenschaft, die die Bedingungen ihrer eigenen For-
schung untersucht, und weiter vergleichend, historisch und kritisch
arbeitet.” Texte und nicht Praktiken stehen bei dem ehemaligen Litera-
turwissenschaftler Bohme im Mittelpunkt, zwar nicht, so wie bei Kittler,
kanonische, dennoch aber Texte der kulturgeschichtlichen, kulturphiloso-
phischen und psychoanalytischen Tradition, die er nach nicht klar ge-
nannten Kriterien gewissermaBen “locker” aneinanderreiht, um dieses
Fach theoretisch zu begriinden.'” Der Bereich der Alltagskultur und All-
tagspraxen wird einer modernisierten Volkskunde iiberantwortet, erhélt
also innerhalb der Kulturwissenschaft keinen systematischen, sondern
. lediglich einen randstindigen Ort zugewiesen."

Ich muB mich hier auf diese beiden Beispiele beschrinken, um durch
sie den Stand der inlandsgermanistischen Bemiihungen zu charakterisie-
ren. Beide - und ich halte sie fiir repriasentative Beispiele der binnen-

7 So verfaBte Bohme u. a. den Artikel “Kulturwissenschaft” in der Neuauflage des Reallexi-
kons (vgl. Hartmut Bohme: “Kulturwissenschaft.” Reallexikon der deutschen Literaturwis-
senschaft. Hg.v. Harald Fricke. Neubearbeitung. Bd. II. Berlin/New York: De Gruyter 2000,
356-359)..

8 Vgl. Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrift. Hg.v. Wolfgang Frithwald et al.
Frankfurt am Main: Subrkamp 1991, 10.

° Vgl. Bshme (2000) 356.

0 Kriterium fiir die “Umdeklarierung” bestimmer Theorien zu “kulturwissenschaftlichen
Ansitzen” ist oft ein vages “Interesse.” Vgl. z. B.: “Fiir die Kulturwissenschaft interessant
[sic] ist die Konzeption Lacans, das UnbewuBte ‘wie eine Sprache’ zu denken.” (Bthme
[2000] 90f).

11Vgl. Bohme (2000) 23ff.
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deutschen Diskussionen um die Kulturwissenschaft - fithren m. E. den al-
ten Gegensatz von Kultur und Zivilisation weiter, der - trotz aller gegen-
teiligen Beteuerungen - immer noch in Deutschland virulent zu sein
scheint.

Heute wird immer wieder behauptet, dafl der deutsche Sonderweg im
Verstindnis von Kultur - als Gegensatz zur Zivilisation' - iiberwunden
sei, und dies schon seit langem. Der Historiker Reinhart Koselleck
schreibt dazu in der Denkschrift des Wissenschaftsrates und der West-
deutschen Rektorenkonferenz Geisteswissenschaften heute:

Der ideologiekritische Einwand, dafl der Kulturbegriff im deut-
schen Sprachgebrauch belastet sei, weil er eine [...] spezielle
deutsche Uberheblichkeit begriinde, hat sich durch den Sprachge-
brauch nach dem Ersten Weltkrieg tiberholt [...]. Der [...] im Ersten”
Weltkrieg [...] mobilisierte polemische Gegensatz zwischen deut-
scher Kultur und westlicher Zivilisation [...] ist eine situations-
bedingte Antithese, die sich politisch und wissenschaftsgeschicht-
lich iiberholt hat."

Diese Denkschrift, verfalt von so einfluBreichen Wissenschaftlern wie
.- Wolfgang Friithwald, Hans Robert Jaufl, Reinhart Koselleck und Jiirgen
Mittelstraf3, spielte in den wissenschaftspolitischen Diskussionen um die
Kulturwissenschaft eine entscheidende Rolle, da sie uneingeschrénkt die
Etablierung der Kulturwissenschaft als Modernisierung der traditionellen
Geisteswissenschaften empfahl. Vor diesem Hintergrund ist es verstind-
lich, daf} man den Kulturbegriff “modernisieren” und “entideologisieren”
wollte.

Der von Koselleck vertretenen These von der historisch erledigten
“situationsbedingten Antithese” von “Kultur” und ‘“Zivilisation” muf je-
doch widersprochen werden: Stellen denn nicht vielmehr geradezu die

2 Vgl. dazu zusammenfassend: Hermann Bausinger: “Zur Problematik des Kulturbegriffs.”
Fremdsprache Deutsch. Grundlagen und Verfahren der Germanistik als Fremdsprachen-
philologie. Hg.v. Alois Wierlacher. Bd.1. Miinchen: Wilhelm Fink 1980, 57-69.

1 Reinhart Koselleck: “Wie sozial ist der Geist der Wissenschaften?” Frithwald (1991) 112-
141; hier: 141.
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beiden hier vorgestellten kulturwissenschaftlichen Fundierungsansitze
einmal, bei Kittler, manifeste, zum anderen, bei Bshme, latente Fortset-
zungen dieser Entgegensetzung von “Kultur” und “Zivilisation” dar?™

Diese spezifisch deutsche Antithese von Kultur und Zivilisation hat
viele Griinde, historische, politische, soziale, die hier nicht genannt
werden konnen.S Ab etwa 1900 jedenfalls geschah in Deutschland, getra-
gen von Schriftstellern und Philosophen wie Friedrich Nietzsche (1844-
1900), Oswald Spengler (1880-1936) und Thomas Mann (1875-1955),'
eine Festlegung von “Kultur” auf das Wissenschaftliche, Kiinstlerische,
kurzum das “Hohere,” dem gegeniiber wurde ‘“Zivilisation” auf die
“materielle Seite,” das “Absterbende” reduziert.”” Eine solche ideologi-
sche Abwertung von Zivilisation geschah jedoch blind gegeniiber der
langen europiischen Kultur- und Zivilisationsgeschichte.

Eine Grundschrift dieser Geschichte ist Erasmus von Rotterdams
(14677-1536) Biichlein iiber Knabenerziehung De civilitate morum
puerilium (1530). Darin geht es um Hoflichkeits- und Verhaltensregeln;

" Kittler setzt den zivilisationsorientierten Cultural Studies “deutschestes” Denken entge-
gen: “Alles [kommt] darauf [an], diesen ebenso anglophonen wie unbegriindbaren Studien-
gingen [der Cultural Studies], den kleinen alten Mann aus MeBkirch [Heidegger] entge-
genzusetzen.” (Kittler [2000] 221).

* 1% Historische Griinde dafiir lassen sich bis auf die “Zwei-Reiche-Lehre” Martin Luthers
zuriickfithren: Die strukturelle Trennung des “hoheren” geistlichen Bereichs, in dem schon
das Evangelium herrscht, von dem “niedrigen,” weltlichen und siindigen Bereich wird zum
protestantischen Fundament, welches seine sikularisierte Fortsetzung im Dualismus von
“hoherer” Kultur (als etwas dem “Seelischen” Entsprechendes) und “niedriger” gesellschaft-
lich-funktionaler Zivilisation findet (vgl. Thomas Jung; Geschichte der modernen
Kulturtheorie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1999 11-15).

'6 So schrieb z. B. Thomas Mann anliBlich des Kriegsausbruchs 1914: “Zivilisation und
Kultur sind nicht nur nicht ein und dasselbe, sondern sie sind Gegensitze, sie bilden eine der
vielfdltigen Erscheinungsformen des ewigen Weltgegensatzes und Widerspiels von Geist
und Natur. [...] Kultur ist Geschlossenheit, Stil, Form, Haltung, Geschmack, ist irgendeine
gewisse geistige Organisation der Welt [...], Zivilistion aber ist Vernunft, Aufkldrung, Sénf-
tigung, Sittigung, Skeptisierung, Auflosung [...].” Thomas Mann: “Gedanken im Kriege.” T.
M.: Von Deutscher Republik. Poetische Schriften und Reden in Deutschland. Frankfurt am
Main: S. Fischer 1984, 7-25; hier: 7).

' Die “materielle Seite der Kultur [wurde in Deutschland] ohnehin nie zu einem festen Be-
standteil des Begriffs [Kultur].” Jérg Fisch: “Zivilisation, Kultur.”: Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hg. v. Otto
Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck. Bd. 7. Stuttgart: E. Klett 1992, 679-774; hier:
707.
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bekanntlich hat sich der Soziologe Norbert Elias (1897-1990) mit dieser
Schrift und anderen beschiftigt,’® um daraus den “ProzeB der Zivilisation”
als Etablierung fortschreitender “Affekt- und Kontrollstrukturen von
Menschen”" herauszuarbeiten. Wenn auch seine Thesen nicht unumstrit-
ten blieben,” so ist es das bis heute giiltige Hauptverdienst von Elias, den
Blick auf die materielle Seite der Kultur gerichtet zu haben, auf die
kleinen und scheinbar unbedeutenden kulturellen Dinge und Angelegen-
heiten, wie Schneuztiicher, Gabeln, Teller, Verhalten beim Essen oder im
Schlafraum etc., deren Wirkungen jedoch in kulturgeschichtlicher oder
eben zivilisatorischer Hinsicht enorm waren.”! Mit Elias - und iiber ihn
hinaus mit einem Humanisten wie Erasmus - wiren diese allerelemen-
tarsten Alltagsdinge und -praktiken als ernsthafte und lohnende For-
schungsgebiete ins Auge zu fassen.

Dies geschieht aber ganz und gar nicht in der gegenwirtigen Kultur-
wissenschaft in Deutschland: In ihrer primar textuell-kanonischen Fun-
dierung schreibt sich vielmehr der spezifisch miiverstandene “deutsche”
Kulturbegriff fort.

Wie wohl iiberall, so hat auch vor einigen Jahren in Japan eine
fundamentale Krise die Germanistik erfaflt, die im wesentlichen mit dem

~ Riickgang des Interesses an der deutschen Sprache und der allgemeinen

" fachlichen Umorientierung, vor allem mit der Abwendung von der
Literaturwissenschaft, zu tun hat. Bislang giiltige Paradigmen, namlich z.
B. dieses, daB} westliche (und besonders deutsche) Literatur und Philo-
sophie zur Bildung und Modernisierung japanischer Intellektueller not-
wendig seien, wurden aufler Kraft gesetzt.

' Vgl. Norbert Elias: Uber den Prozef3 der Zivilisation. Soziogenetische und psychogene-
tische Untersuchungen. Bd. 1. Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten
des Abendlandes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1978, 671f.

1% Blias (1978) IX.

® Vgl. Hans Peter Duerr: Der Mythos vom Zivilisationsprozef3. 5 Vols. Frankfurt am Main:
Subrkamp 1988-2002. Ein wesentlicher Kritikpunkt betrifft auch Elias‘ Festlegung der
Zivilisation auf “Prozef,” Kultur hingegen auf “Produkte.”

2! Vgl. Elias (1978) 69. Kittler hingegen kennt gegeniiber diesen kulturellen Produkten nur
Polemik (vgl. Kittler [2000] 12).
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Warum soll man tiberhaupt in Japan Deutsch lernen? Diese Frage ist,
jenseits ideologischer Verbrimungen, nicht leicht zu beantworten. Schaut
man etwa auf den wirtschaftlichen Anwendungsbereich fiir Deutsch, dann
sieht es dort recht schlecht aus: Untersuchungen haben ergeben, dafl die
deutsche Sprache im japanischen Wirtschaftsleben so gut wie keine Rolle
spielt.22

Wenn die Wirtschaftssprache auch Englisch ist, so gibt es doch noch
_einen entscheidenden Anwendungsbereich “germanistischen Wissens”
(im weitesten Sinn), den ein ehemaliger Prisident der Diisseldorfer japa-
nischen Industrie- und Handelskammer benennt, wenn er davon spricht,
dafB} sich “die geschiftlichen Beziehungen nicht auf Verhandlungen,” die
auf Englisch gefiihrt werden im engen Sinne beschrinkten, sondern sich
auch auf menschliche Kontakte erstreckten, “die sich nicht in nackten
Zahlen oder Gewinnspannen ausweisen lieen.” Gerade hier beginne die .
praktische Seite der deutschen Sprachkenntnisse, “die durch Grundkennt-
nisse iiber Geschichte, Denkweise, Lebensgewohnheiten und vor allem
Werthaltungen der deutschen Zielkultur zu ergéinzen seien.””

Diese AuBerung - besonders in Hinsicht auf “Werthaltungen” - er-
scheint fiir ein zu konzipierendes “dkonomisches Anforderungsprofil”
von German Studies, zumindest in Japan, von entscheidender Bedeutung.
“Dieses ‘Anforderungsprofil’ wire so zu umreifien: Gesucht werden Leute,
die, iiber die Sprachkenntnis hinaus, Experten bzw. Expertinnen fiir die
deutsche Kultur sind, wobei Kultur hier ausdriicklich die materielle, zivi-
lisatorische Seite umfaft. Doch wie kann man dieses geforderte Wissen,
diese kulturell-zivilisatorische Kompetenz, erwerben?

Ich mochte hier beispielhaft zwei Moglichkeiten nennen, die eine
Basis fiir an dieser kulturell-zivilisatorischen Kompetenz ausgerichtete

* Vgl. Florian Coulmas: “Deutsch in japanischen Niederlassungen deutscher Firmen.” Die
deutsche Sprache in Japan. Verwendung und Studium. Hg.v. Ulrich Ammon. Miinchen:
Iudicium 1994, 71-82; hier: 80. In der internen Kommunikation deutscher Firmen in Japan
wird meistens Englisch gesprochen.

B Vgl. Koji Ueda, Takamichi Takei: “Zum Verhiltnis des Studienumfangs zur Verwendbar-
keit von Deutschkenntnissen im gegenwiéirtigen Japan”: Ammon (1994), 327-337; hier: 331.
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German Studies sein konnten.” Beide Ansitze sehe ich durch die
Klammer Cultural Studies miteinander verbunden.

Die erste Moglichkeit, die Grundlage eines ganz praktischen “Kultur-
unterrichts” sein konnte, ist die linguistische Kulturemtheorie Els Ok-
saars; die zweite die Semiotik des Roland Barthes, die als Grundlage fiir
Untersuchungen zur Kulturanalyse dienen konnte.

In der Kulturemtheorie der Hamburger Sprachwissenschaftlerin Els
Oksaar wird der aus den linguistischen Theorien Austins und Searles
bekannten “Sprechakt” durch den sogenannten “kommunikativen Akt”
ersetzt, der all das umfaft, worin Sprache und das Sprechen eingebettet
sind, d. h. “kulturell bedingte Verhaltensweisen” oder “Kulturmuster.”?
‘Um diese “Kulturmuster,” deren abstrakte Einheiten Oksaar ‘“Kultureme”
nennt und die in der konkreten Kommunikation auftauchen, analysieren
zu konnen, werden sie in nonverbale, extraverbale, verbale und para-
sprachliche Mittel bzw. Einheiten gegliedert. Dafiir einige Beispiele:
Parasprachliche Mittel betreffen z. B. die Stimme, die Stimmgqualitit und
die Stimmgebung (in Japan ist z. B. die geringere Lautstirke der Stimmen
fir Européer ein Problem); nonverbale Mittel umfassen Mimik, Gestik
und andere Korperbewegungen wie Gebidrden, Handbewegungen, Vernei-
gungen, Verbeugungen - eine unendliche Quelle fiir euro-japanische
MiBverstindnisse -, Licheln (das berithmte “japanische Licheln”), Mimik
von Augen und Mund,” extraverbale Einheiten sind Zeit (z. B. der
Zeitpunkt, an dem ich in einer Verhandlung zur Sache komme; auch hier
unendliche west-6stliche MiBverstindnisse) usw. In diese Komplexitit
der Kultureme ist die Sprache selbst verwoben. So ist jeder kommunika-
tive Akt eine hochkomplexe Angelegenheit, in der die verschiedensten

* Selbstverstindlich sind auch andere, diese Kompetenz fordernde Ansétze denkbar.

* Els Oksaar: Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung. Hamburg:
Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften 1988, 4.

% Die Augenkommunikation wird z. B. von der Okulesik erforscht.
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Kultureme “richtig,” d. h. der Situation angemessen, ineinandergreifen
miissen.”

Konkret wire ein auf diesen Uberlegungen aufbauender “Kulturem”-
Unterricht denkbar, in dem z. B. Varianten des Griilens und kurze, daran
anschlieBende Gespriche, in Hinsicht auf bestimmte, dafiir relevante
Syntagmen gelernt werden wiirden.”

Des weiteren wire in der angewandten Semiotik, so wie sie u. a. von
Roland Barthes entwickelt wurde, die Moglichkeit einer Fundierung der
alltagskulturell orientierten German Studies zu sehen. Die Semiotik ist
ohnehin schon von den Cultural Studies als eine “methodische Basis fiir
die Interpretation kultureller Texte und Praktiken™ anerkannt worden.
Insbesondere 148t sich Barthes’ Unterscheidung von “zwei miteinander
verzahnten Bedeutungssystemen,”* von Denotation und Konnotation, fiir
die Kulturanalyse nutzen: Wenn z. B. japanische Studenten und Studen-
tinnen alltagskulturelle Gegenstinde in Deutschland, wie z. B. Bier oder
Kuchen, erforschen, dann tun sie das leider oft recht naiv und positi-
vistisch, rein auf der Ebene der Denotation, ohne wirklich Zugang zu der
kulturellen Bedeutungsebene (d. h., in Barthes’ Worten, zum “Konnota-
tionssystem™)* der von ihnen analysierten - oder eben nur “betrachteten”
- Gegenstinde zu gewinnen. Demgegeniiber setzt die semiotische For-
-schung zwar auch an diesen alltidglichen und populdren Gegenstinden an,

" Oksaar nennt als ein Beispiel das ‘GriiBen’ (vgl. Oksaar [1988]. 50-52), dessen ginzliche
Andersartigkeit in seiner deutschen und japanischen Variante auch dem oberfldchlichsten
Betrachter ins Auge springen mu8.

% “Grammatische Kompetenz [wird] nicht dadurch erworben, dass Regeln gelernt, sondern
dass Syntagmen gespeichert werden. Syntagmen sind bedeutungstragende, unanalysierte
AuBerungseinheiten, die aus einzelnen Wortern bestehen konnen, aber auch aus Verbin-
dungen von Wortern bis hin zu ganzen (kurzen) Sitzen. Die Annahme, dass ein Speichern
von Syntagmen [...] eine wichtige Rolle im Spracherwerb spielt, wird von einer ganzen
Reihe von Forschern und Theoretikern vertreten, sowohl zur Erklirung muttersprachlicher
Kompetenzen {...] als auch fiir den zweit- und fremdsprachlichen Erwerb [...]”

<http://www .uni-leipzig.de/herder/lehrende/tschirner/archiv/ws2001/linguistik/skripte. htm
(23.06.2003)>

¥ Christina Lutter, Markus Reisenleitner: Cultural Studies. Eine Einfiihrung. 3.Ausgabe,
Wien: Turia + Kant 2001, 65.

% Vgl. Roland Barthes: Elemente der Semiologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979, 75

3 Barthes (1979).
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liest diese dann aber unter bestimmten Gesichtspunkten. Wie man diese
kulturelle Oberfliche dann liest, bzw. wie man diese kulturelle Bedeu-
tungsebene dann bezeichnet, ob als “System,” “Mythos,” “Ideologie”
oder “Werthaltung,” liegt an den jeweils eigenen Erkenntnis-, For-
schungs- oder Anwendungsinteressen.”> Grundsitzlich wichtig ist m. E.
jedoch die vertiefte Einsicht in bestimmte kulturelle Funktionsweisen, die
durch die Semiotik eroffnet wird.

Es sind vor allem drei Griinde, warum an der Kulturemtheorie oder
der Semiotik orientierte auslandsgermanistische German Studies in den
Kontext der Cultural Studies und nicht in den der binnendeutschen
Kulturwissenschaft gehdren: Erstens, von ihren (britischen) Urspriingen
an ist es das Anliegen der Cultural Studies gewesen, Kultur als “Lebens-
weise” von Hochkultur abzusetzen,” Alltagshandlungen und Populr-
kultur vielmehr zu integrieren; damit trifft die Kulturemtheorie, insoweit
sie Alltagshandlungen, und die Semiotik, insoweit sie (auch) die Popu-
larkultur untersucht, zentrale Anliegen der Cultural Studies, zentrale
Anliegen, die von der binnendeutschen Kulturwissenschaft gerade aber
ausgegrenzt werden. Zweitens, eine wesentliche Methode der Kultur-
betrachtung der Cultural Studies ist die Semiotik, deren primares Inter-
esse nicht die Suche nach einem festgelegten Bedeutungskern (“Sinn”)
ist, sondern deren Augenmerk den wechselhaften Zeichen und Zeichen-
systemen (Signifikantenordnungen) gilt, die in den unterschiedlichen
Kontexten auf verdnderliche und plurale Weise Sinn bzw. “Sinne” produ-
zieren. Die Konzeption der Kulturwissenschaft als theoretisch-historisch-
selbstreflexiv-kritische Disziplin, wie bei Boshme, geschieht jedoch nach
dem hermeneutisch-philologischen (‘sinnsuchenden’) Grundmodell. Drit-
tens ist Kultur fiir die Cultural Studies nicht eine Gemeinsamkeit von
Werten, sondern ein Kampf um Bedeutungen in einem Feld sozialer

% Die ideologiekritische Lesart der Konnotationen ist nur eine Moglichkeit, die z. B. der
spitere Roland Barthes auch aufgegeben hat (vgl. Winfried Noth: Handbuch der Semiotik. 2
Ausgabe, Stuttgart, Weimar: Metzler 2000, 108).

* Einer der Begriinder der Cultural Studies, der Englinder Raymond Williams, erweiterte
bereits in den 1950er Jahren nicht nur den Spielraum dessen, was Kultur umfasste, sondern
demokratisierte diesen Begriff auch, indem er alle Gesellschaftsmitglieder - und nicht nur
eine gebildete “Elite” - als Produzenten von Kultur ansah (vgl. Raymond Williams: Culture
and Society. 1780-1850. London: Chatto and Windus 1958).

40



Ungleichheit. Man konnte diese “Ungleichheit” hier im Verhiltnis von
“sogenannter” Peripherie (sprich Auslandsgermanistik / German Studies)
und sogenannter Zentrale (sprich Inlandsgermanistik bzw. Kultur-
wissenschaft) sehen.* Noch scheint die “Berliner Zentrale” die Defi-
nitionsmacht fest in der Hand zu haben, aber es kommt doch nur auf die
AuslandsgermanistInnen selbst an, diese Macht durch ihre Uberlegungen
zum Fach German (Cultural) Studies zu stiirzen. Hier kdme es eben
darauf an, sich ganz einfach nicht mehr als Peripherie - weder in Austra-
lien, noch in Japan - zu begreifen, sondern den eigenen Bediirfnissen,
Wiinschen und Interessen entsprechend ein Fach zu konzipieren und
theoretisch auch zu fundieren.

* Cultural Studies sind dementsprechend eher an neu gegriindeten, “peripheren” Univer-
sititen, wie Bremen, Oldenburg, Osnabriick und Magdeburg, verankert - und in Wien, wo u.
a. Roman Horak titig ist.
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