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I 

Die Verwandtschaft des Lustspiel-Titels Weh dem, der lii.gt! mit Iphigenies 
Ausrufen: "Zwischen uns sei Wahrheit!" und "0 weh der Luge!" ist offensichtlich 
und wurde in der Forschung wiederholt notiert.2 Grillparzers Stuck ist jedoch 
nicht einfach die Transposition eines klassischen Schauspiels der Humanitlit in 
ein klassisches Lustspie/ der Humanitlit. Weh dem, der /ii.gt! konnte nicht von 
Goethe, sondem nur von Grillparzer geschrieben werden. Die beiden Autoren 
waren in verschiedenen Kultur- und Theatertraditionen aufgewachsen, und ihre 
Temperamente waren im ganzen eher verschieden als verwandt. Obendrein war 
Grillparzer zweiundvierzig Jahre jilnger als Goethe, dessen /phi genie in eine friihe 
Schaffensperiode zurilckreicht, wahrend Weh dem, der /ii.gt! erst nach Goethes Tod 
beendet wurde. 

Grillparzer selbst sah sein Verhliltnis zu Goethe gekennzeichnet durch 
Affmitllt und Distanz. Bei aller Bewunderung filr Goethe litt er, und zwar schon 
lange vor einer personlichen Begegnung und vor seiner Arbeit an Weh dem, der 
lii.gt!, unter dem Zwiespaltigen ihrer Beziehung. In einem Tagebucheintrag v6m 
20. Juni 1810 notiert er, daB er fiber Werthers Leiden zu Goethe gefunden und 
dann begierig von Goethe alles gelesen habe, dessen er habhaft werden konnte: 
Faust, Tasso, Iphigenie, C/avigo, Die Geschwister, Egmont; er war uber­
wiiltigt, "betete Goethe an." Der nachste Satz aber lautet: "Und doch schreibt sich 
von dieser Zeit auch der Anfang meines Trubsinns, meiner Melancholie her, so 

2 

Mit herzlichem Dank fiir wichtige Hinweise zu Goelhes lphigenie-Dichtung. 

So etwa bei W. E. Yates (Grillparzer. A critical introduction. Cambridge 1972, 
S. 211), der sich dtJICh Weh dem, der lugt! insgesamt an das Humanitiitsideal in 
Schillers Aufsatz Uber das Pathetische und in Herders Briefen zur Beforderung der 
H umanitat erinnert fiihlt, wiihrend ihn der Titel des Lustspiels an Goelhes 
Schauspiel der Humanitiit, /phigenie, gemahnt. Mit dem Hinweis auf lphigenies 
"0 weh der Liige" (IV, I) nennt er die Standards von Gregor im wesentlichen denen 
der Goelheschen Heldin verwandt: ihrem Ideal reiner Menschlichkeit, gegriindet 
auf Wahrhaftigkeit und Vertrauen. Alle diese Hinweise sind einleuchtend, doch 
eignet sich im folgenden zum dramaturgischen Vergleich natiirlich nur lphigenie. 
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daB nach der gewohnlichen Art der Menschen zu schlieBen, ich den Grund in 
diesen Ereignissen zu fin den glaubte." Er machte also ausgerechnet seine Goethe­
Lektiire fiir das Ausbrechen seiner depressiven Stimmungen verantwortlich, die er 
nach dem Sprachgebrauch des 18. und 19. Jahrhunderts mit dem Namen Melan­
cholie belegte, und war sich doch in seinem spateren Bericht fiber jene Zeit sehr 
wohl bewuBt, daB er da in Goethe our einen oberflachlich zureichenden Grund fiir 
seine Probleme mit sich selbst gefunden hatte. Plotzlich, so hOren wir, babe er die 
eigene Hand zu schwach gefiihlt fiir die von Goethe erreichte "Zartheit des Minia­
turmalers", die er sich zum Muster nehmen wollte: "Meine Ruhmsucht war in 
ihrem Innersten angegriffen." (IV, 255-256) Er sei damals, kurz gesagt, zum 
ersten Mal in den Zustand gefallen, in dem er sich zur Zeit befinde. 

Fiinf Tage spater schreibt er wieder aus demselben Zustand heraus, und er be­
schreibt ibn auf eine Weise, die bereits an die erste Szene seines erst fast drei 
Jahrzehnte spater vollendeten Lustspiels Weh dem, der liJ.gt! erinnert. Die Tage­
buchnotiz vom 25. Juni 1810 lautet: "[ ... ] dieses immerwahrende Zweifeln an 
meinem eigenen Werte, dieses Sehnen meines Herzens nach Nahrung ohne je 
befriedigt zu werden; ich kann es nicht mehr aushalten. Drum fort, fort aus dieser 
Lage! Hinaus in die Welt, urn diesen Triibsinn, wenn auch nicht zu stillen, aber 
doch wenigstens zu iibertauben." (IV, 257) Im Lustspieljammert der Kiichenjunge 
Leon, er quale sich so, daB er wahrlich nicht mehr konne. Der Grund: er babe 
durch die Schuld des Bischofs seine "gute Meinung" von sich als Koch verloren, 
er fiihle sich als Versager. Und seine Folgerung: "Kurz, ich geh fort, ich halts 
nicht Ianger aus." (V, 75ff.) 

Im Jahre 1810 redete Grillparzer sich selbst eine solche Flucht wieder aus. 
Das Genie babe es halt schwer iiberall auf der Welt. Sechzehn Jahre spater 
dagegen, im Herbst 1826, als er dann doch versuchte, seinem Triibsinn durch 
Reisen zu entkommen,3 suchte er sich als Reiseziel Deutschland aus, und zwar 
urn Goethes willen, "den zu sprechen oder auch our zu sehen [ibn] im voraus 
gliicklich machte." Obwohl er Goethe keineswegs unkritisch gegeniiberstand, war 
es ibm damals, "als ob schon sein Anblick hinreichend ware, [ibm] neuen Mut in 
die Seele zu gieBen." 

Die Zitate stammen aus seiner Selbstbiographie von 1853, in der auch seine 
Erinnerungen an die Begegnung in Weimar aufgezeichnet sind. (IV, 142ff.) 
Goethe, so lesen wir da, lobte ibn fiir seine Sappho. Er aber hatte an dem Lob 

3 "Ich versank imtner mehr in eine hypochondrische Stimmung [ ... ]. Mir war damals 
zumute als ob .ich nie mehr etwas schreiben wiirde. Dazu traten noch in V erwirrung 
gekommene Herzensangelegenheiten. Ich beschloB dem Zustande durch eine Reise 
ein Ende zu machen." (Franz Grillparzer, Siimtliche Werke. Ausgewiihlte Briefe, 
Gespriiche, Berichte. Hrsg. von Peter Frank und Karl Pornbacher. Mfinchen 1960-
65, Bd. IV, S. 130-131. Die Ausgabe ist im folgenden nur noch nach Band und 
Seitenzahl zitiert.) 
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keine ungeteilte Freude, handelte es sich doch in seinen Augen weitgehend urn ein 
Selbstlob Goethes, weil er beim Schreiben der Sappho "so ziemlich mit 
[Goethes] Kalbe" gepfliigt, also im Stile Goethes gedichtet hatte. Die Ein­
schrankung der viel zitierten Wendung durch die Worte "so ziemlich" 111Bt vermu­
ten, daB er Goethes Lob als herablassend empfand, da nach seiner eigenen Ein­
schatzung der Abstand zwischen Sappho und lphigenie keineswegs einfach 
seinem Zuriickbleiben hinter dem Ideal zu verdanken war. Schon in einer Tage­
buchnotiz von 1817 hatte er "urn alles in der Welt keine der scMnen Reden in 
Tasso und Iphigenia vermissen" wollen - und dann doch im selben Atemzug das 
gerade Bewunderte mit der Bemerkung kritisiert: "aber dramatisch ist es nicht." 
(III, 765) Entsprechend hater auch an anderer Stelle wiederholt geauBert, Goethes 
Talent liege im Epischen, nicht im Dramatischen, und da er seine eigene Starke 
im Dramatischen sah, hatte er hier den Punkt bezeichnet, an dem er gegeniiber 
Goethe aus der Rolle des Epigonen herausfinden wollte. Von hier aus versteht 
man, warum ihn Goethes Lob der Sappho nicht freuen konnte: In seinen Augen 
erhohte es ihn nicht zum Kollegen, sondem wies ihm die als erniedrigend 
empfundene Rolle des Epigonen zu. Wie unwohl er sich in dieser Rolle fiihlte, ist 
an seiner Furcht abzulesen, mit dem so unvergleichlich arrivierteren Dichter­
kollegen "einen ganzen Abend allein zu sein". Eine entsprechende Einladung 
Goethes schlug er aus: ein deutliches Indiz seiner Befangenheit und seines 
Unterlegenheitsgefiihls. Und doch auch zugleich des entgegengesetzten Willens zur 
Selbstbehauptung. Da Goethe ihn namlich ausdriicklich an die Fruchtbarkeit 
seiner Freundschaft mit Schiller erinnert hatte, konnte sich der enttauschte Grill­
parzer in seinen Anspriichen und Zielen gleichwohl bestatigt fiihlen. Es war 
deshalb keineswegs so, .daB er sich einen solchen kollegialen Austausch nicht 
zugetraut hatte. Nur eben nicht im personlichen Gesprach, ja, nicht einmal in 
Briefen,4 da er sich dem versierten W eltmann Goethe gesellschaftlich hoffnungs­
los unterlegen fiihlte. Stattdessen konnte er allein auf literarischer Ebene hoffen, 
mit dem bewunderten Vorbild ein Verhaltnis von Gleich zu Gleich zu erreichen. 

Das schloB von seiner Seite von vomherein jede Kritik an Goethe aus, die 
nicht immer zugleich als Ausdruck seiner Liebe und Ehrfurcht gemeint gewesen 
ware.5 Eben deshalb diirfte ihm mit Weh dem, der lii.gt! die befriedigendste Ant­
wort an Goethe gelungen sein: befriedigend sowohl im Sinne kiinstlerischer 
Selbstbefreiung6 wie gleichzeitiger Bewahrung von Ehrerbietung und Dank-

4 

5 

6 

Bei seiner Riickkehr nach Wien beschloB er, "sogleich an ein neues dramatisches 
Werk zu gehen, das [er] statt cines langweiligen Verkehrs durch Briefe, Goethen 
zueignen wollte". (IV, 151) 
Immer wieder fmden sich in seiner Kritik an Goethe Beteuerungen, daB seine 
AuBerung nicht so verstanden werden diirfe, als wenn sich seine "Liebe und Ehr­
furcht fiir ihn vermindert" hiitte. 
Richtig sieht Bruce Thompson (Franz Grillparzer. Boston 1981, S. 78) die 
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barkeit gegeniiber dem "allerdings GroBten aller Deutschen"7 , wie er ibn in 
Variationen immer neu zu nennen pflegte. In dem Verhaltnis des Kiichenjungen 
Leon zu Bischof Gregor ist sein Verhaltnis zu Goethe lustspielhaft gespiegelt. 
Schon beim ersten Auftreten in seinem Garten ist der Bischof die zugleich ehr­
furchtgebietende und riihrende Vaterfigur8, als die Grillparzer Goethe in dessen 
Garten erlebt hatte, wie er mit ibm iiber Sappho sprach,9 und das Lustspiel 

7 

g 

9 

Dramen Der Traum ein Leben und Weh dem, der liigt! im Zusammenhang mit 
Grillparzers Versuch, sich von seiner akuten Niedergeschlagenheit ("despond­
ency") in den sechziger Jahren zu befreien. Statt jedoch Goethes Bedeutung filr 
Grillparzers personliche Entwicklung in den Blick zu nehmen, stellt er Grillpar­
zers Verhaltnis zu Goethe nur in den allgemeinen Zusammenhang der Goethe­
Rezeption des 19. Jahrhunderts, dem Goethes Bildungsideal ("the Goethean ideal 
of the education and fulfillment of the human personality in its totality") als iiber­
holtes Oberbleibsef des 18. Jahrhunderts erschien. 
"Meine Erinnerungen an Feuchtersleben" (1850/51 ?), IV, 223. Selbst nach 
Goethes Tod schaffte Grillparzer es nicht, gegeniiber Goethe ein unverkrampftes 
Verhii.ltnis zu entwickeln. Wiederholt erklli.rte er sich selbst "filr den besten, der 
nach ihm und Schiller gekommen" war (z.B. in der Selbstbiographie [IV, 150]), 
wobei der ambivalente Gebrauch der Priiposition "nach" diese Aussage wieder 
doppelt verstehen liiBt: im Sinne bescheidener Nachordnung wie selbstbewuBter 
Gleich- oder sogar Hoherstellung. 
Das obige Zitat aus dem Tagebuch vom 25. Juni 1810, in dem es urn Grillparzers 
Kampf gegen seine Anfiilligkeit zur Melancholie geht, endet mit einem lateini­
schen Zitat, in dem er sich nicht als erwachsenen Mann, sondern als unfertigen 
Jungen sieht: "Hinaus in die Welt, urn diesen Triibsinn, wenn auch nicht zu stillen, 
aber doch wenigstens zu iibertiiuben. Dormit puer, non mortuus est." Die gleiche 
Selbstcharakterisierung findet sich in seinem Bericht iiber die Begegnung mit 
Goethe: "Als es aber zu Tische ging und der Mann, der mir die Verkorperung der 
deutschen Poesie, d~r mir in der Entfernung und dem unermeBlichen Abstande 
beinahe zu einer mythischen Person geworden war, meine Hand ergriff urn mich ins 
Speisezimmer zu ftlhren, da kam einmal wieder der Knabe in mir zum V orschein, 
und ich brach in Triinen aus." (IV, 146) 
"Man wies mich [ ... ] zu Goethe, der in seinem Hausglirtchen auf und nieder ging. 
Nun wurde mir die Ursache seiner steifen Korperhaltung gegeniiber von Fremden 
klar. Das Alter war nicht spurlos an ihm voriibergegangen. Wie er so im Gli.rtchen 
hinschritt, bemerkte man wohl ein gedriicktes Vorneigen des Oberleibs mit Kopf 
und Nacken. Das wollte er nun vor Fremden verbergen und daher jenes gezwungene 
Emporrichten, das eine unangenehme Wirkung machte. Sein Anblick in dieser 
natiirlichen Stellung, mit einem Iangen Hausrock bekleidet, ein kleines Schirm­
Kiippchen auf den weiBen Haaren hatte etwas unendlich Riihrendes. Er sah halb wie 
ein Konig aus und halb wie ein Vater." Auch Gregor tritt in seinem Garten nicht 
etwa so aufrecht und "gehoben" auf, wie er offiziell "durch die StraBen" zu gehen 
pflegt (V, 43-46), sondern informell (Leon: "daB Gott! mit bloBem Haupt"), und 
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endet, wie unten nachgewiesen werden soli, mit einer Rede des Bischofs, in der 
Grillparzer der Gestalt des spateren, ja, des spatesten Goethe Tribut gezollt hat. 
Doch getreu dem Vorsatz, den Dialog mit Goethe im Genre des Dramas zu 
suchen, antwortet Weh dem, der lugt! in erster Linie auf eines der Dramen, tiber 
die Grillparzer zu Goethe gefunden und mit denen er sich zuvor bereits in Sappho 
auseinandergesetzt hatte, oboe damals der Selbstverdachtigung des Epigonentums 
entgehen zu konnen: Iphigenie aufTauris. 

II 

In Goethes Schauspielleiden Iphigenie und ihr Bruder Orest an Melancholie, 
jedoch nicht in demselben Grad. Der schwerere Fall ist Orest, dem "eine Gotter­
hand das Herz zusammendriickt", und zwar so heftig, daB es ibm, wie er sagt, 
Ieicht fiele, "dem schOnen Licht der Sonne zu entsagen."10 Eine ahnliche 
Aussage ware von Iphigenie nicht zu erwarten. Auch sie fiihlt sich vom gemein­
samen Familienfluch bedroht, aber wenn sie dariiber auch in Gefahr gerat, ihren 
Glauben an die Gtite der Gotter zu verlieren, so wird sie davon doch nicht in 
Todessehnsucht getrieben. Sie schafft es, nicht our sich selbst, sondem auch den 
Bruder von der Melancholie zu heilen, indem sie den eigenen Kummer tiber die 
Entfemung vom Land der Griechen in eine konkrete Hoffnung auf Heimkehr ver­
wandelt. Das beginnt damit, daB sie schon vor der Wiederbegegnung mit dem 
Bruder ihrem traurigen Griibeln eine positive Richtung gibt, indem sie sich Bilder 
Griechenlands vor Augen ftihrt, die ausdriicklich in die Kindheit ihres Vaters und 
in ihre eigene Kindheit gehOren, also lange hinter die Zeit zuriickftihren, in der sie 
der Vater fiir das Staatswohl hatte toten lassen wollen. In diesem Verfahren ist 
bereits ihre spatere These angedeutet, daB Heilung vom Atridenfluch our durch 
Rtickkehr in eine von Barbarei befreite Menschlichkeit zu erreichen sei. Indem sie 
ihre Bereitschaft zur Heimkehr von der Offenlegung ihrer Plane gegentiber Thoas 
abhangig macht, wandelt sich ihre Melancholie in konkrete Zuversicht. 

Der Melancholie Iphigenies entspricht im Lustspiel die Melancholie des 
Bischofs, die gleichfalls bereits im ersten Aufzug eingeftihrt und von dem an ihr 
leidenden auf ahnliche Weise kuriert wird. Bei seinem ersten Auftreten sehen wir 
ibn tief betrtibt ("betrtibt im Innem seiner Seele", V, 101), daB es ibm nieht 
gelungen ist, seinen Neffen Atalus aus der Sklaverei zu befreien. 1st dieser doch 
als Geisel in den Handen der Barbaren des Rheingaus, und sie behandeln die 
Geiseln als Sklaven, seitdem zwischen ihnen und den Franken, "durch Treubruch 
aufgestachelt" (V, 293), wieder Krieg ausgebrochen ist. ("Treubruch" gab es dabei 

die Privatheit der Szene erlaubt es ihm, auch seinem personlichen Kummer Aus­
druck zu geben und sich erschopft auf eine Rasenbank zu setzen. 

10 II. 1, S. 17. (lphigenie aufTauris ist hier wie im folgenden nach dem 5. Band der 
Hamburger Ausgabe, 6. Aufl., 1962, zitiert.) 
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von beiden Seiten, und beide Seiten halten sich an den Geiseln schadlos.) In dieser 
Situation versucht der Bischof, seinem eigenen Versagen und seinen Selbst­
zweifeln durch logische Fehleranalyse und entsprechende Fehlerbekampfung beizu­
kommen. Der Fehler, so findet er heraus, liegt einerseits bei ibm selbst, denn 
ohne seine stolze Luge gegenuber dem Konig, er brauche kein Geld, wlire Atalus 
schon wieder frei. Andererseits ist die Schuld an des Neffen Gefangenschaft Ange­
legenheit der Gemeinschaft: ohne den Treubruch, der den Krieg wieder aufflammen 
lieB, wlire Atalus gar nicht erst von der Geisel zum Sklaven geworden. Die Luge 
scheint mithin in der Rechnung des Bischofs zu einer allgemeinen Gewohnheit 
geworden, einem Laster, das dem Menschen gleichsam gattungsbildend anhaftet 
wie die Erbsunde, ihQ selbst noch vom reiBenden Raubtier negativ unterscheidend. 
Da aber die Geisel in den Augen des Bischofs das freiwillig gegebene Pfand ffir ein 
Versprechen war, das sieh durch den erneuten Kriegsausbruch als unwahrhaftig 
erwiesen hat, will er mit dem neuen Befreiungsversuch auch jenen Teufelskreis der 
Luge durchbrechen. Gleichzeitig erweitert sich seine Zielsetzung: Von nun an soli 
die physische Befreiung des Atalus, genau wie die Befreiungsaktion lphigenies bei 
Goethe, zugleich ein wesentlicher Schritt zur Befreiung des Menschen uberhaupt 
sein.11 Und wie bei Iphigenie hat sich auch seine Melancholie mit der Ent­
deckung des Heilmittels der Wahrhaftigkeit in ein neues Gottvertrauen gewandelt. 

Bei lphigenie handelt es sich freilich urn einen Uingeren, nicht unkompli­
zierten ProzeB. In ihrer unbedingten Wahrheitsforderung gegenuber Orest und 
Pylades geht sie zunachst wie selbstverstiindlich davon aus, daB ihr die Wahrheit 
verfugbar ist; sind ihr doch Orests und Pylades' listige BefreiungspHine bekannt 
und kann sie in dieser Hinsicht gegenuber Thoas "Wahrheit" ohne Einschrlinkung 
als Offenheit uben. Dabei lemt sie jedoch bald, daB ihr Wahrhaftigkeitskonzept als 
solches nur begrenzt zur Gewinnung von Menschlichkeit taugt. Pylades erinnert 
sie an die Relevanz einer anderen Bedeutung von Wahrheit: 

So wunderbar ist dies Geschlecht gebildet, 
So vielfach ist's verschlungen und verkniipft, 
Da£ keiner in sich selbst, noch mit den andern 
Sich rein und unverworren halten kann. (Auftritt IV,4) 

Es ist diese Seite der Wahrheit, die Iphigenie im ffinften Akt an sich selbst 
erfahrt. Ihre Bedrlingnis erkllirt sich daraus, daB sie durch ihr rigoroses W ahrheits­
konzept auBer sich selbst auch den Bruder geflihrdet. Sie ffihlt sich da so in die 
Enge getrieben, daB sie auf den Gedanken verfallt, es sei vielleicht nur noch ein 
gottliches Wunder, das sie retten konne: "Was bleibt mir nun, mein Innres zu 
verteidgen? I Ruf ich die Gottin urn ein Wunder an? I 1st keine Kraft in meiner 

11 Der auf die ganze Menschheit gerichtete Blick des Bischofs ist im Lustspiel 
zusatzlich durch das friihmittelalterliche Verstandnis des christlichen Missions­
auftrags motiviert. 
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Seele Tiefen?" (V. 1883-85) Und wenig spater beantwortet sie ihre Fragen, indem 
sie tatsachlich die Goner urn Hilfe anruft: "W eon I Ihr wahrhaft seid, wie ihr 
gepriesen werdet, I So zeigts durch euem Beistand und verherrlicht I Durch mich 
die Wahrheit!" (V. 1916-19) Von einem Wunder ist da direkt nicht mehr die Rede, 
doch liegt es natiirlich im Wesen des Gebets, die LOsung der Bedrangnis nicht auf 
natiirlichem W ege, sondem eben durch gOttliches Eingreifen zu erhoffen. In dieser 
Erwartungshaltung kann es ihr- und dem Zuschauer, und zwar wiederum ohne 
ausdriickliche Benennung- als gottliches Wunder erscheinen, wenn sie dann tat­
sachlich die Kraft in ihrer Seele findet, Thoas die Wahrheit zu sagen. Weiter 
bewahrt sich dieses Wunder darin, daB sich sowohl Thoas wie Orest von ihr zum 
Reden statt zum Kampfen iiberreden lassen. Orest mit der ausdriicklichen, uns an 
ihr voriges Gebet erinnemden Erklarung, sie miiBten barren, "welch Ende I Die 
Gotter unsem Taten zubereiten." (V. 2025126) Und das gOttliche Wunder bewahrt 
sich weiter darin, daB Thoas die Identitat des Orest akzeptiert und Orest (in seiner 
neuen Offenheit fiir die Offenbarung des Willens der Gotter) zu seiner neuen 
Deutung des Orakelspruchs findet: Aufgegeben war ibm nicht, aus Tauris das Bild 
der Artemis, also der Schwester des Apollo, sondem seine eigene Schwester 
lphigenie zu befreien. Auch Thoas zeigt die erhoffte Einsicht und laBt sich von 
Iphigenie an sein "Wort" erinnem, das er ihr gegeben hatte und dessen Erfiillung 
sie nun nicht mehr wie zuvor im Sinne einer aus dem Schwur folgenden 
Rechtsverpflichtung von ibm einfordert, sondem als Gelegenheit zur "edlen Tat". 
Da diese Gelegenheit in ihren Augen zugleich die starkste Verpflichtung iiberhaupt 
ist, kann sie ihrer Mahnung an Thoas in der letzten Szene, genau wie vorher 
ihrem Gebet an die Gotter, wieder den Nachdruck geben, der im Ton fast an 
moralische Erpressung erinnert: "Versagen kannnst du's nicht, I Gewahr es bald!" 
Thoas freilich akzeptiert zwar die Verpflichtung, bleibtjedoch innerlich verletzt, 
was wiederum sie verletzt. So besteht der letzte Teil des Wonders darin, daB sie 
ibn mit ihren SchluBworten versohnen und seine Bitternis heilen kann: eine 
Heilung, die sich in seiner Befahigung ausdriickt, ihr sein "Lebt wohl!" zu schen­
ken und damit sie zu heilen. Eine Heilung zwar in einem immer noch nicht 
abgeschlossenen und nicht abzuschlieBenden Sinne, denn der Schmerz im Gedan­
ken an Thoas wird bleiben. Die Tranen aber werden "lindemder" flieBen. 

Das zunachst so einfach aussehende Losungskonzept Iphigenies, ihre mora­
lische Forderung der Wahrhaftigkeit, wird also im Laufe des Dramas modiftziert. 
Ihr Glaube an die Wahrhaftigkeit und der Glaube an die Goner erweisen sich als 
zwei wechselseitig von einander abhangige Bedingungen ihres Erfolgs, und von 
einem Erfolg kann am Ende our in einem eingeschrankten, relativen Sinn die Rede 
sein. Urn einen Erfolg aber handelt es sich gleichwohl, und zwar so sehr, daB 
Goethe selbst sein Iphigenie-Drama nicht mehr wie Euripides als TragOdie, 
sondem als Schauspiel bezeichnen wollte. Doch war das Gliick, das lphigenie mit 
ihrem Wahrheitskonzept hatte, in den Augen Grillparzers offenbar zuletzt weder 
our die Frucht ihres Mutes noch ihres Gottvertrauens, sondem beruhte in beidem 
vor allem auf Goethes dramaturgischer Versuchsanordnung. Grillparzer hat sie 
umgedreht: Wahrend Iphigenie im Laufe des Stiicks dazu gebracht wird, das 
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Wahrheitsgebot als Bedingung wahrer Menschlichkeit zu verstehen und durch­
zusetzen, durchUiuft Gregor einen umgekehrten LemprozeB. Wird Iphigenie erst 
im Laufe des Stiickes zur Heroin der Wahrheit, so ringt sich Gregor gleich zu 
Beginn zu missionarischem Wahrheitsfanatismus durch, wahrend er amEnde seine 
Meinung geiindert hat: Die Liige ist nicht ausrottbar (V, 1800-07), hat vielmehr 
ihren notwendigen Platz in Gottes Schopfung. (V, 1817-21). Der LernprozeB 
erbringt bei Gregor also in Wahrheit keinen Lemfortschritt Er bringt es fertig, die 
Absage an seinen vorigen Wahrheitsfanatismus ebenso wie diesen selbst als 
Ausdruck seines Gottvertrauens anzusehen, und ganz offensichtlich erliegt er in 
seiner theologischen Einschatzung der Rolle der Wahrheit bier wie dort einem 
Selbstbetrug. 

Dabei hat Grillparzer den schroffen Rigorismus des Bischofs zu Beginn des 
Stiicks durch einen Zug zur Bescheidenheit, ja, zur Selbstdemiitigung, abge­
mildert. Der Bischof ist mithin alles andere als eine billige Karikatur der 
Iphigenie-Rolle. Der Bibelvers, fiber den er seine nachste Predigt vorbereitet 
("Dein Wort soli aber sein: Ja, ja; nein, nein.") fiihrt ibn zu der Einsicht, daB er 
gegen das Wahrheits-Gebot verstoBen hat, als er ein Angebot des Konigs auf eine 
Geldzuwendung aus Stolz als unnotig zuriickwies, obwohl er das Geld als 
Losegeld fiir seinen Neffen dringend benotigt hatte. Im Unterschied zu Iphigenie 
sieht er sich also nicht nur als Opfer der Schuld anderer, sondem selbst schuldig 
geworden. Und als Leon sich dann anbietet, ibm den Neffen herbeizuschaffen, 
nimmt er das Angebot nur unter der Bedingung an, daB die Befreiung unter keinen 
Umstanden durch Betrug zustande kommen diirfe. Der Ton moralischer Unbedingt­
heit, mit dem er in seinem Auftrag an Leon den gerade bedachten Bibelvers mit 
seiner eigenen Formel "Web dem, der liigt!" variiert, ist also nicht etwa nur 
bischOfliches Amtsgehabe, sondern folgt aus seinem unbedingten Willen, sich 
selbst zu bessem. Der Selbstdemiitigung dient schon die bloBe Bereitschaft, 
nunmehr von einem Kiichenjungen die Hilfe anzunehmen, die er vom Konig nicht 
annehmen wollte. Genauso ist sein plotzlich verandertes Verhaltnis zu dem Geld 
zu verstehen, das er sich vom Munde abgespart hatte, urn den Loskauf des Neffen 
auch ohne die Hilfe des Konigs zu erreichen. Statt es Leon mitzugeben, will er es 
nun Iieber an die Armen verteilen, urn nichts mehr von seiner eigenen Leistung, 
sondem alles von der Giite Gottes hoffen zu konnen. Der Selbstbetrug folgt also 
tatsachlich ausgerechnet aus seiner Absicht der Selbstbesserung. 

Gleichzeitig zeigt aber seine rigorose Absicht der Beforderung der Mensch­
lichkeit, ohne daB er es merkt, einen Riickfall in genau jene Barbarei, die er 
bekampfen mochte. Wahrend lphigenie mit der Gefahr eines solchen ROckfalls in 
die Barbarei nur gedanklich in Beriihrung kommt, greifbar vor allem in ihrem 
Zitat des Lieds der Parzen, manifestiert sich die barbarische Seite des Bischofs auf 
groteske Weise ausgerechnet in seinen religios-moralischen Erbauungsversuchen, 
mit denen er Leon traktiert. Bedenkenlos ist er bereit, seinen Wahrheitsprinzipien 
das Leben des Neffen zu opfem - eine Barbarei, deren ebenso morderische wie 
selbstmorderische Potenz bis in die Kalte des Tons hinein zu spiiren ist. Als Leon 
ibn auf die Gefahren eines Betrugsverzichts fiir Atalus hinweist, fahrt es ebenso 
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iiberheblich wie abfallig aus Gregor heraus: "So mag er sterben und ich sterbe 
mit." (V, 345) 

DaB es dazu nicht kommt, der Bischof also weder Atalus noch sich~selbst 
zum Blutmartyrer macht, sondern amEnde den befreiten Atalus in die Arme 
schlieBen kann, hat nichts mit moralischen Lemprozessen im Sinne intellektueller 
Denkfortschritte zu tun, die das Lustspiel dem Bischof abverlangen wiirde. Weh 
dem, der lugt! ist alles andere als eine primitive Aufklarungskom<klie. Genauso 
wenig aber geht es da urn komplexe geistig-seelische Entwicklungsprozesse der 
Art, wie sie Iphigenie an sich erfahrt und erfolgreich auch bei ihren Mitmenschen 
initiiert. Fiir Grillparzer gehOrte das zur "Bildungs"-Dichtung, die er ablehnte.12 

Zwar verehrte er Goethe wegen seiner Hihigkeit, sich im Unterschied zu Schiller, 
aber wie Shakespeare oder Euripides, "in die innerste Natur des Darzustellenden 
[sc. des darzustellenden Charakters] hineinzusetzen." (liT, 706) Was ihnjedoch bei 
Goethe stOrte, warder Versuch, das Drama als Mittel zur Bildung des Charakters 
bzw. der "Seele"13 einzusetzen. 

Anders als lphigenie ist denn auch der Bischof mit seinen Erziehungs­
versuchen iiberhaupt nur im ersten und im letzten Akt auf der Bohne. Nicht so 
dagegen die eigentliche Hauptfigur des Lustspiels, der Kiichenjunge Leon, den der 
Bischof belehren und bessern mochte, urn gleichsam in den moralischen Fort­
schritten dieses Schafes seiner Herde die eigenen Seelenfortschritte zu objekti­
vieren und zu verallgemeinem. Leons Verhaltnis zum Bischof ist allerdings 
ahnlich kompliziert wie das Verhaltnis Grillparzers zu Goethe, und Leon reagiert­
darauf wurde schon hingewiesen - auf die moralische Autoritat des Bischofs 
ebenso mit "Melancholie" wie Grillparzer auf die kiinstlerische Autoritat Goethes. 
Da das Motiv der Melancholie zugleich das tertium comparationis zwischen 
Goethes Iphigenie-Drama und Grillparzers Lustspiel ist, bedarf es in diesem Punkt 
nun der genaueren Analyse der Gestalt des Leon. Dabei kommt es darauf an zu 
zeigen, daB Leons Seelenprobleme. tiefer gehen als die des Bischofs und der 
Goetheschen Iphigenie. 

Loons Melancholie scheint am Anfang von Orests Todessehnsucht weit ent­
femt, doch enthiillt dann die Handlung, wie ich zu zeigen hoffe, mehr und mehr 
das AusmaB der Parallele. Als er das erste Mal auftritt, zeigt er sich verstOrt und 
verzweifelt tiber den Bischof, dessen Hungerstreik ihn so sehr in seiner Berufsehre 
krankt. Seine Enttauschung ist so groB, weil sein Bild des Bischofs schon zu 
Beginn gerade so erhaben ist wie in Goethes Schauspiel das Bild14, das sich Orest 

12 O'ber die Zeit nach seinem Deutschlandaufenthalt schreibt er, er sei schon damals 
"kein Freund der neueren Bildungsdichter" gewesen, "selbst Schiller und Goethe 
mitgerechnet." (IV, 163) 

13 "Der Mittelpunkt des menschlichen Wesens, sinnlichen und geistigen ist die 
Seele. In ihr liegt alles vereinigt und aufbewahrt: Erfahrenes, Erlebtes, Gedachtes, 
Gefiihltes. Dieser Zuwachs ist was man Bildung nennt. Er iindert in einem gewissen 
Grade selbst die Substanz der Seele und durch ilm ist der Mensch im vierzigsten 
Jahre ein anderer als im vierten." (III, 226/27) 

14 Hier liegt bekanntlich ein wichtiger Unterschied von Goethes Schauspiel gegen-
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in seiner Neuinterpretation des Apollinischen Orakels erst im Verlauf des Stiicks 
von Iphigenie macht: Leon sieht im Bischof den lebendigen Garanten seines guten 
Geschicks und verehrt ihn wie ein wunderwirkendes Bild von glittlicher Segens­
und Heilkraft. Trotz dieser besonderen personlichen Beziehung steht die Heftigkeit 
der Reaktion ("daB ich wahrlich nicht mehr kann"), mit der er auf das scheinbar 
knauserige Fasten des Bischofs reagiert, in keinem verniinftigen Verhaltnis zum 
AnlaB. Vielmehr liefert sein EntschluB, dem Bischof den Dienst aufzukiindigen, 
bereits den ersten Anhaltspunkt fiir einen akuten Ausbruch von Melancholie. 
Seine Vorstellung, Ortsveranderung werde ihm zu einer Besserung seiner Verhalt­
nisse verhelfen, ist offenbar nur eine Variante der friiheren, dem Stuck voraus­
liegenden Entscheidung, sein Leben durch Eintritt in die Dienste des vorbildhaften 
Bischofs zu verbessern. Sobald er die Ortsveranderung durchgesetzt hat, kann das 
Bild des Bischofs nach demselben Schema umgekehrt wieder dazu dienen, ihn zur 
Riickkehr anzuspornen. Womit dasselbe Spiel wieder von vorne beginnen kann, da 
er, kaum nach Hause zuriickgekehrt, aus Kummer iiber die scheinbar an Atalus 
verlorene Geliebte erneut auf den Ausweg der Ortsveranderung verfallt: "lch nahe 
denn, urn Urlaub zu begehren." (V, 1780) Die Begriindung ist vielleicht einsich­
tiger als zu Beginn des Stiicks, doch hat sich inzwischen im vierten Aufzug seine 
Sehnsucht nach Orstveranderung auch ohne einen vergleichbaren Grund wirklich 
bis zur Todessehnsucht gesteigert. lch werde im einzelnen darauf zuriickkommen. 
Soviel ist aber auch bier schon deutlich, daB Leans Melancholie durch Iphigenies 
Therapie einer auf Wahrhaftigkeit gegriindeten Heimkehr in die Menschlichkeit, 
wie sie der Bischof fiir sich selbst wie den Rest der Welt adaptieren mochte, nicht 
zu heilen ist. 

Aus lphigenie war in diesem Punkt fiir Grillparzer nichts zu gewinnen. 
Wahrend aber Goethe sein Seelendrama lphigenie spater selbst als "verteufelt 
human" kritisiert hatte, woriiber sich Grillparzer noch im Jahre 1840 als iiber die 
beste Kritik an lphigenie iiberhaupt freute (III, 772), war Faust von vornherein 
fiber solche Kritik erhaben. Bereits im Faust scheint der spate Satz aus 
Maximen und Reflexionen beherzigt, der sich wie eine indirekte Selbstkritik der 
lphigenie lesen laBt: "Ware es Gott darum zu tun gewesen, daB die Menschen in 
der Wahrheit Ieben und handeln sollten, so hatte er seine Einrichtung anders 
machen miissen." 15 Es ist deshalb nicht zu verwundern, daB Grillparzer im ersten 
Aufzug von Weh dem, der lugt! dramaturgisch jene Mittel von Vertrag und Wette 
variiert hat, deren Verwendung bereits im Faust fiir ironische Relativierung des in 
der Iphigenie absolut gesetzten Wahrheitsthemas sorgt.16 Leon versteht des 
Bischofs Reiseerlaubnis, und darnit die von ihr erhoffte LOsung seiner Probleme, 
sozusagen als Leistung fiir versprochene Gegenleistung, und diese besteht, als 

uber Racines lphigenien-Drama, in dem die Befreiung lphigenies zwar auch schon 
durch die Aufk:llirung eines Verwechslungsirrtums zustande gekommen war, jedoch 
ohne Konsequenzen fiir das Bild, das die Akteure und die Zuschauer von der Heldin 
haben. 

15 Maximen und Reflexiorien, 835. 
16 Grillparzer schiitzte Faust I dramaturgisch mehr als Faust II. 
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Bedingung der Leistung, fiir ibn darin, daB er Atalus ohne Lug und Trug befreien 
wird: "Topp! Herr, auf die Bedingung." Erst nachdem er eingeschlagen und die 
Bedingung akzeptiert hat, kommen ibm Zweifel an der Erftillbarkeit des Vertrags: 
"Aber seht, I Wenn nicht ein biBchen Trug uns helfen soll, was hilft denn sonst?" 
Des Bischofs Antwort, daB statt des Einsatzes von Ltigen Gottvertrauen helfen 
mtisse, nimmt von der vorigen Bedingung nichts zurtick, verspricht dafiir aber ein 
Mittel ihrer ErftillungP Aus dem "Nur wenn du Atalus ohne LUge befreist, 
kannst du dir und mir helfen," ist geworden: "Wenn du Gott vertraust, kannst du 
Atalus ohne LUge befreien." Zugleich hat sich, auch ohne daB Leon da weiter 
nachfragt, an dieser Stelle der Vertrag, der Sache nach, in eine Art unausge­
sprochener Wette verwandelt, in der die Wetten des Faust-Dramas komisch abge­
wandelt scheinen. Zu einem formellen Wettangebot, nicht nur ins Gesicht des 
Bischofs, sondern auch vor sich selbst, fehlt Leon aus einsichtigen Grunden der 
Mut. Eine Wette, in der er ausdrticklich auf seinem Zweifel beharren wollte, 
mtiBte seinen Mangel an eben dem Gottvertrauen demonstrieren, das gerade erst 
Zusatzbedingung seines Fortgehens geworden war, und den Vertrag will er ja, 
wenn das nur iiberhaupt geht, durchaus erfiillen. Wettet Faust, daB er nie zum 
vollen GenuS des vollen Glticks betrogen werden konne, so zweifelt Leon, daB er 
Atalus ohne Liigen befreien werde. Indem der Bischof diesem Zweifel seinen 
Glauben an das moralische Potential Leons entgegensetzt, spielt er die Rolle, die 
im Faust Gott zukommt, als dessen Stellvertreter er im Lustspiel agiert. Die 
Differenz zu Gott zeigt sich darin, daB er das Wahrheitsgebot fiir Leon absolut 
setzt. Im tibrigen aber folgt der Bischof dem Vorbild des Herro, indem er die 
weitere Aktion ganz der Findigkeit Leons tiberlaSt und sich bis zum Ende, das 
tiber den Ausgang der Wette entscheiden muS, aus der Handlung zurtickzieht.18 

Da er die Realisierung der Wette Leon tiberlassen hat, muS dieser vom 
zweiten bis vierten Akt auSer seiner Orest-Rolle auch die Rolle Iphigenies mit­
iibernehmen und fiir eine Befreiungsaktion ohne Ltigeneinsatz kampfen. Und weil 
Grillparzer das Seelendrama Iphigenies als undramatisch kritisierte, muSte er, 
Grillparzer, sich folgerichtig fiir den zweiten bis vierten Aufzug eine vollig neue 
Dramaturgie ausdenken. Sollte die Faust-Parallele von Kontrakt und Wette weiter­
helfen, so lag es nahe, fiir Leon eine Gegenfigur zu finden, die ibm gegentiber eine 
17 Der von Renate Delphendahl (Grillparzer. Luge und Wahrheit in Wort und Bild. 

Bern 1975, S. 20) aufgestellte Satz, die "christliche GlaubensUberzeugung des 
Bischofs" sei "kongruent mit dem Glauben an das Gute im Menschen", bedarf also 
der Qualifizierung. Des Bischofs Glaube an das Gute im Menschen ist von seinem 
Glauben an Gott nicht zu trennen. 

18 Dagmar C. Lorenz (Grillparzer. Dichter des sozialen Konflikts. Wien, Koln, Graz 
1986, S. 90) sieht das Verhalten des Bischofs "mit der Klassenfrage verquickt": 
"Nicht jeder kann sich die Wahrheit leisten. Die Ehrlichkeit im Sinne des Bischofs 
ist nur den Privilegierten, wie ihm selbst, verfiigbar, da andere fUr ihn tun, wovor 
er aufgrund seiner Position geschUtzt bleibt." Die Wirkung des Lustspiels beruht 
freilich zu einem guten Teil darauf, daB auch dem Bischof die Wahrheit nur begrenzt 
verftigbar ist. 
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ahnliche Versucher-Rolle zu spielen hatte wie Mephisto gegeniiber Faust. 
Wahrend Iphigenie in Thoas keinen wirklichen Gegenspieler hat (und zwar 
weniger wegen seiner in ihm bereits angelegten Neigung zur Humanitat, als 
wegen ihrer eigenen Immunitiit gegen seine Liebe), hat Grillparzer Leon in Edrita 
eine Partnerin zur Seite gegeben, die in ihm genuine Liebe erweckt und eben 
damit, was seine unausgesprochene Wette mit dem Bischof und mit Gott anlangt, 
als seine Versucherin fungieren kann. 

Bevor ich das im folgenden genauer belege und dann spater auch wieder auf 
Faust zuriickkomme, bleibt noch eine weitere Voraussetzung zu klaren. In einem 
Brief an den Grafen Bruhl aus dem Jahre 1821 hatte Grillparzer im Blick auf Das 
goldene Vliej) erkliirt, G~thes Dramaturgie sei im Faile der "ruhig schreitenden 
Iphigenie" erfolgreich gewesen, fiir "reichere und bewegtere Stoffe des Altertums" 
jedoch ungeeignet. (IV, 765f.) Weh dem, der lUgt! zeigt, daB er nun auch in 
seiner Wiederaufnahme des Iphigenie-Stoffes dramaturgisch hinter das Konzept des 
Goetheschen Seelendramas auf dessen Modell, die Euripideische Iphigenie bei den 
Taurern, zuriickgegriffen hat. Diese TragOdie lieferte ihm Anregungen fiir sein 
Lustspiel genau da, wo Goethe in seinem Schauspiel tiber sein Modell hatte 
hinauskommen wollen: in der Vorrangstellung der technischen Probleme vor den 
moralischen. 

III 

Die TragOdie des Euripides hat von ihrem Plot her zwei Teile. Im ersten geht 
es urn die wechselseitige Wiedererkennung der heiden Geschwister lphigenie und 
Orest, im zweiten urn die Befreiungsaktion. Dabei lebt der erste Teil drama­
turgisch von der zeitlichen Differenz zwischen der auBerlich-faktischen Begegnung 
und ihrer Realisierung im BewuBtsein der Geschwister. Immer wieder neu geraten 
sie in melodramatische Gefahr: sie, daB sie ihn unwissentlich tOtet, under, daB er 
sich unwissentlich von ihr tOten lassen will. Entsprechend den Erfordernissen 
seiner Lustspielfabel hat Grillparzer dieses Schema der wechselseitigen Verken­
nungen der Geschwister fiir die Dramaturgie des Liebesverhaltnisses zwischen 
Leon und Edrita genutzt, und zwar fiir das Stiick insgesamt, also nicht nur fiir die 
erste Halfte. Obwohl die heiden sich schon im zweiten Aufzug bei ihrer ersten 
Begegnung ineinander verlieben, wagen sie es nicht, sich ihre Liebe bewuBt zu 
machen, und auch Edrita weiB erst im fiinften Aufzug, daB sie Leon gegen seinen 
Willen gefolgt ist, urn sich von ihm zu ihrer Liebe befreien zu lassen. Bis sie im 
ftinften Aufzug bereit sind, einander und sich selbst ihre Liebe zu bekennen, 
kommt es im Lustspiel zu ebenso komischen gegenseitigen Gefiihrdungen ihres 
Verhiiltnisses wie in der TragOdie des Euripides zu tragisch-melodramatischen. 

Wichtiger ist jene andere, bereits angekiindigte Parallele, die darin besteht, daB 
der zweite Teil der TragOdie seine dramatische Spannung aus der Differenz 
zwischen den gedanklichen und den technischen Schwierigkeiten der Befreiungs-
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aktion gewinnt. Iphigenie fragt sich, wie sie die Befreiungsaktion gegen den 
Willen der G<>tter zustande bringen kann. Oder zumindest, da die G<>tter sich 
untereinander uneins scheinen, gegen den Willen der einen G<>ttin Artemis, deren 
Priesterin sie ist. Orest scheint eine L<>sung zu wissen: Apollo k<>nne unm<>glich 
die Entfiihrung des G<>tterbildes befohlen haben, wenn dies nicht zugleich im 
Sinne der Artemis selber ware. Doch deutlich hat Euripides sich bemiiht, dieses 
Argument durch den dramatischen Fortschritt der Handlung als allzu simpel zu 
denunzieren. Je mehr er dafiir sorgt, daB die Akteure erst einmal in Sicherheit 
gewiegt werden, sie k<>nnten ihre Plane unbehelligt durchfiihren, desto tragischer 
scheint dann die Katastrophe tiber sie hereinzubrechen. So Ieicht sich also Thoas 
zunlichst auch tliuschen laBt, so wenig ist den Griechen damit die Flucht schon 
gegliickt. Sie geraten vielmehr am Meer in schier aussichtslose Kampfe mit den 
Leuten des Thoas, noch ehe der ihren Verrat durchschaut und sich zu ihrer Ver­
folgung auf den Weg macht. Obwohl sie es schlieBlich bis aufs Schiff geschafft 
haben, scheint ihr Schicksal besiegelt, weil sich nun auch noch die Naturgewalten 
gegen sie verbiinden. Das Meer wirft ihr Schiff immer wieder an den Strand, so 
daB sie nicht fortsegeln k<>nnen und eine leichte Beute der Taurer werden miissen, 
wenn Thoas in den Kampf eingreift. lphigenies Anrufung der Artemis bleibt ohne 
Folgen, und Orests Ableitung, die Entfiihrung des Bildes k<>nne nicht gegen die 
Absicht der Artemis befohlen worden sein, erscheint nun im nachhinein nichts als 
ein frommer Wunsch: ebenso realitlitsfem wie die frommen Gebete der Iphigenie. 
Erst ganz am Ende nehmen die Ereignisse eine positive Wendung: durch das 
wunderbare Eingreifen der G<>ttin Athene, die Euripides bekanntlich so unver­
hohlen als dea ex machina auftreten lliBt, wie das von den griechischen Klassikem 
niemand auGer ibm fertig gebracht hat. Wahrend das Wunder der g<>ttlichen 
Epiphanie als theatralische L<>sung vom frommen Mythos vorgegeben war, 
hestand die Leistung des Euripides im Vergleich zu seinen heiden alteren Kollegen 
Aischylos und Sophokles, wie schon Aristoteles betont hat, in der dramatischen 
Steigerung der Handlung ins aussichtslos Tragische. Das Wunder der Gottes­
erscheinung hebt die Tragik nicht auf, sondem macht sie umso fiihlbarer. 

Dadurch, daB Grillparzer die Handlung von Weh dem, der lugt!, der Erzlihlung 
des Bischofs von Tours folgend, ins friihe Mittelalter legte, konnte er die fUr die 
Euripideische TragOdie so wichtige Gotteserscheinung in mittelalterlicher Ver­
wandlung in sein Lustspiel einbringen. Nlimlich so: Als Leon nicht einzusehen 
vermag, was ibm denn bei der Befreiung des Atalus helfen k<>nne, wenn nicht "ein 
biBchen Trug", weist der Bischof diesen Mangel an moralischem Ernst emp()rt 
zuriick und blitzt ibn an: "Gott! Mein, dein, aller Gott!" (V. 379) Leon glaubt, 
einen wirklichen Blitz gesehen zu haben: "Es blitzte." (V. 380) Der Bischof aber 
fiihlt sich von diesem Glauben sogleich zu einer theologischen Auslegung 
ermuntert, mit der er seine Ermahnung zur Wahrheit stiitzen kann. Gott selbst 
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babe sich Leon in einem Blitz offenbart: 

Im Innem hat des Guten Geist geleuchtet, 
Der Geist des Argen fiel vor seinem Blitz. 
Was dir in diesem Augenblicke recht erscheint, 
Das tu! Und sei dir selber treu und Gott. 
Weh dem, der liigt! (V. 381-85) 

Aus der Wundererscheinung, die fiir den frommen Bischof nichts Aufregendes 
hat, und der von ibm gebotenen Erkliirung schlieBt Leon wie folgt: Da er Atalus 
nicht oboe Betrug befreien kann, ist die einzige Losung, daB Gott ibm, wenn er 
Betrug zu vermeiden suclit, mit Wundem zu Hilfe kommen wird. So geht von nun 
an sein Glaube (und Unglaube) an sich selbst zusammen mit der GewiBheit (und 
UngewiBheit), in seiner WundergHiubigkeit19 den Geist des Guten auf seiner 
Seite zu haben, wahrend ibm der Zweifel an der Realisierung des Wonders mit dem 
"Geist des Argen" zusammenHillt Und wie konnte Gott nicht Wort halten? Wollte 
er das Wunder versagen, ware er nicht der Geist des Guten, sondem des Argen. 
Dennoch ist Leon auf diese Weise in eine Zwickmiihle geraten. Er konnte sie zwar 
dadurch losen, daB er Gregors Bedingung des Liigenverzichts fiir weniger wichtig 
ansahe als die andere des Gottvertrauens. Das Gottvertrauen wiirde dann fiir ibn 
nichts anderes besagen, als daB Gott, eben weil er Wunder vollbringen kann, das 
Unmogliche moglich machen und Leon auch dann helfen wird, wenn dieser die 
Bedingung des Liigenverzichts nicht erfiillen kann.20 So einfach aber will Leon 
es sich nicht machen. Er kann die Last nicht einfach von sich auf Gott ab­
schieben, und zwar deshalb nicht, weil es sonst auf seine eigene Leistung nicht 

19 Schon Rolf GeiSler (Ein Dichter der letzten Dinge. Grillparzer heute. Subjekti­
vismuskritik im dramatischen Werk -mit einem Anhang ii.ber die Struktur seines 
politischen Denkens. Wien 1987, S. 75 und 78) wertet die Wirkung der Blitz­
erscheinung auf Leon als "Saulus-Paulus-Phlinomen", das ihm dazu verhelfe, 
Edritas Schliisselhilfe, ihre Spurenverwischung, den Positionswechsel des 
Flihrmanns und die christliche Riickeroberung von Metz als Wundertaten Gottes zu 
deuten. Nach GeiBler erfiillt Edrita mit ihrem selbstlosen Handeln "das Wort aus 
Goethes lphigenie (IV, 2), daB Gotter 'Menschen menschlich zu erretten' pflegen, 
daB also die Wahrheit der Legende auch eine Lebenswirklichkeit sein kann." (S. 
79) Freilich ist die Hauptfigur des Lustspiels nicht Edrita, sondem Leon, und es ist 
seine Wunderglliubigkeit, die als Lustspiel-Pendant zu derjenigen lphigenies 
anzusehen ist. 

20 Vgl. Grillparzers Notizen vom April 1837: "Wie? wenn mehr der Himmel dafiir 
sorgte, daB nicht gelogen wird, als daB es aus freiem EntschluB hervorginge. 
Wunder! Wunder! Wunder[!] 
DaB etwa Gott selbst die gesagte Luge zur Wahrheit machte." (Dichter ii.ber ihre 
Dichtungen. Franz Grillparzer. Hrsg. von Karl Pombacher. Miinchen 1970, S. 
205.) 
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rnehr ankarne. Weiler an ihr festhalt, solange es geht, vermeidet er es his zorn 
fiinften Aufzug, das Wort "Wunder" iiberhaupt zu gebrauchen. Erst als er absolut 
keinen anderen Ausweg rnehr sieht, beruft er sich auf das "Wunder", das Gott ihrn 
nach seiner festen Uberzeugung in jenern Blitz versprochen hat. Doch spielt die 
Idee des Wonders, auch wenn das Wort nicht fallt, vorn Beginn der eigentlichen 
Befreiungsaktion his zorn fiinften Aufzug iiberall die drarnaturgisch entscheidende 
Rolle: Seit der Offenbarungsszene liuBert sich Loons Gottvertrauen als Wunder­
glaube, und zwar so, daB dieser irnrner zugleich mit seinern Glauben an die 
Notwendigkeit und Moglichkeit der Selbsthilfe konkurriert. 

Das beginnt am Ende des ersten Aufzugs, als Leon iiberraschenderweise den 
Auftrag des Bischofs ausfiihrt, das fiir den Loskauf des Atalus gesparte Geld an die 
Armen zu verteilen. Wie anders als durch ein Wunder, so fragt sich der Zuschauer 
verbliifft, soli Leon es tatsachlich schaffen, Atalus zu befreien, wenn er in seinern 
naiven Gottvertrauen sogar auf die irnrnerhin vorhandenen rnenschlichen Mittel 
verzichtet und das vorn Bischof zorn Freikauf zusarnrnengesparte Geld auftrags­
gernliB unter die Armen und Kranken verteilt? Zu Beginn des zweiten Aufzugs 
zeigt sich dann aber, daB Leons frohgernuter Verzicht auf das Geld keineswegs als 
Beweis seines unbedingten Gottvertrauens dienen kann. Bringt er es doch spielend 
fertig, Geld sozusagen in einer eigenen creatio ex nihilo selbst zu schOpfen, 
indern er sich von dern rnitreisenden Pilger als Sklave an Kattwald verkaufen lliBt. 
Entsprechendes Oberwasser hater, genau wie Orest und Iphigenie zu Beginn ihrer 
Befreiungsaktion bei Euripides, irn ganzen zweiten Aufzug, wo er durch seinen 
Witz, in der doppelten Bedeutung von Scharfsinn und Wortgewandtheit, denen 
iiberlegen ist, die seinern Untemehrnen entgegenstehen: dern Grafen Kattwald, in 
dessen Gewalt sich Atalus befindet, und auch dern Atalus selbst, der ihrn die 
Kooperation bei der Fluchtplanung versagt. Irn zweiten Aufzug also fallen seine 
eigenen Leistungen so wunderbar gliicklich aus, daB es eines gOttlichen Wonders 
nicht zu bediirfen scheint. 

Allerdings sucht erda jeweils sein Wahrhaftigkeitsversprechen nur formal 
einzuhalten, wlihrend er es faktisch laufend bricht. Wahrend er dieses Problem irn 
ganzen zweiten Aufzug durch auBere Frische und Lustigkeit iiberspielen kann, tritt 
irn dritten Aufzug an die Stelle der bisherigen forcierten Lustigkeit rnehr und rnehr 
etwas Gehetztes, das sich vorrangig aus den plOtzlich rnassierten technischen 
Schwierigkeiten erkllirt, zu deren LOsung die intellektuelle Dberlegenheit seines 
Sprachwitzes nicht rnehr ausreicht. Dabei hat Grillparzer an dieser Stelle fiir das 
aus der Euripideischen TragOdie iibemornrnene Technik-Argurnent, also fiir die 
Betonung der Wichtigkeit der technischen Fluchtrnittel, die dern Mlirchen ver­
pflichtete KornOdientradition des Wiener Volkstheaters21 nutzbar gernacht. Leon, 

21 Nach Zdenko Skreb (Grillparzer. Eine Einfuhrung in das dramatische Werk. 
Kionberg/fs. 1976, S. 204) weist das Lustspsiel Weh dem, der lugt! "keinerlei 
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von dem plotzlich die Steigerung vom Worthelden zum wirklichen Heiden gefor­
dert wird, ist da in die alptraumhafte Miirchensituation des Abenteurers versetzt, 
der zur Erlangung seiner Zwecke schier iibermenschliche Aufgaben vollbringen 
muB. Seine Aufgabe, den fiir die Flucht notigen Schliissel aus dem Schlafzimmer 
des schlafenden Kattwald zu stehlen, erinnert an das Miirchenmotiv des Heiden, der 
einen bestimmten Gegenstand aus der Hohle eines Ungeheuers stehlen muB. 
Stilgerecht nennt Leon den Vater Edritas bei dieser Gelegenheit einen Werwolf. 
(V, 1045) Der Held kann sich seine Aufgabe zwar dadurch erleichtem, daB er 
wartet, bis das Ungeheuer schUift; doch wird das Untemehmen dadurch auch wieder 
umso spannender, weil d~e ~efahr besteht, daB das Ungeheuer aufwacht. Entspre­
chend der Steigerung des Schwierigkeitsgrads seiner Aufgabe - dem schlafenden 
Werwolf konkret den Schliissel zu entwenden, ist schwieriger, als ibn mit der 
Wahrheit zu beliigen- herrscht im dritten Aufzug statt des Wortwitzes,zu dessen 
Opfer immer die anderen wurden, nunmehr der Situationswitz vor, als dessen 
Opfer in erster Linie er selbst erscheint. Seine Handlungen sind zunehmend 
konfus, nicht das Produkt iiberlegenen Durchblicks, sondern vom Augenblick 
eingegebene letzte Notlosungen. Wenner schlieBlich, als Kattwald aufwacht, den 
gerade eroberten Schliissel wegwirft, urn ibn pfiffig dort zu suchen, wo er ibn 
nicht hingeworfen hat, dann kann er damit den Alten nur kurzfristig von seiner 
morderischen Wut ablenken. Nur dadurch, daB sich Edrita als sein guter Geist 
erweist, da sie den Schliissel heimlich durch den Schlafzimmerschliissel ersetzt, 
entgeht er schlieBlich der Rache des Alten. In die Ecke getrieben, bleibt ibm 
zuletzt nichts iibrig, als den weggeworfenen Schliissel, bzw. den, den er dafiir halt, 
zu "finden" und an Kattwald auszuhandigen. DaB er zu diesem lebensrettenden Ein­
lenken bereit ist, verdankt er jedoch einzig dem Schliisseltausch Edritas. Er 
bemerkt namlich, daB der Schliissel zu Ieicht ist, und reagiert, wie sie vorher 
berechnet hat. Er handelt da aber keineswegs bewuBt, geschweige denn iiberlegen: 
Zwar weij3 er plotzlich, daB es der falsche Schliissel ist, doch ist er von dieser 
Entdeckung so verwirrt, daB er es Kattwald sagt, als er ibm den Schliissel aus­
handigt. Wenn der Alte ibm nicht glaubt, weil er die Wahrheit fiir eine Luge halt, 
dann ist das auf besondere Weise komisch, weil Leon bier zum ersten Mal nicht 
die Wahrheit zum Zweck der Luge eingesetzt hat. Opfer der Situationskomik ist 
deshalb nicht nur Kattwald, der in der Freude fiber den zuriickgewonnenen Schliis­
sel den an dieser Stelle eher tragischen Heiden Leon fiir einen lustigen Burschen 
erklart, dem man nicht gram sein konne. Leon, gerade noch davongekommen, 

Verbindungsfli.den mehr auf zu der Tradition des Wiener Volkstheaters [ ... ] Ein 
Mli.rchenspiel ist es allerdings". Fur Herbert Seidler (Studien zu Grillparzer und 
Stifter. Wien, Koln, Graz 1970, S. 67) hatte Weh dem, der lilgt! dagegen noch 
fraglos ·"seine kfinstlerischen und motivlichen Wurzeln im Wiener Volksstfick." 
Rolf GeiBler (wie Anm. 19, S. 71) spricht von einem "mli.rchenhaften Legenden­
spiei", mit dem Grillparzer "an das Alt-Wiener-Volksstfick angeknupft" habe. 
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zeigt sich nicht im geringsten frohlich-gliicklich, sondem enttiiuscht, weil nun 
nicht nur dem Kattwald, sondem auch ihm selbst der rechte Schliissel abhanden 
gekommen ist. Er fiihlt sich als Versager und ist damit reif, zwar noch nicht im 
Wortlaut an ein Wunder, wohl aber an die sichtbare Hilfe des Himmels zu 
glauben, als er plotzlich im Tor den von Edrita heimlich ins SchloB gesteckten 
Schliissel entdeckt: 

So will der Himmel sichtbar seine Wege? 
Stehn Engel urn uns her, die uns beschirmen? (V1 1130-31) 

Edrita aber erklart ihm, daB es nicht der Himmel gewesen sein konne, der ihm 
da geholfen hat, weil er doch, wie sie ihm vorrechnet, ein gewohnheitsmiilliger 
Liigner sei, indem er die Wahrheit nur als Mittel der nuschung einsetze. Sie 
allein sei es gewesen, die ihm den Schliissel besorgt babe. Im Zusammenhang mit 
dem Vertrag, den Leon mit dem Bischof geschlossen hat, demonstriert die Oppo­
sition Himmel-Edrita natiirlich die Versucherrolle Edritas gegeniiber Leon. 

Von nun an verzichtet er auf den bisher praktizierten MiBbrauch der Wahrheit, 
und zwar ausdriicklich entgegen den PHinen Edritas. Die namlich betreibt zur 
Deckung der Flucht den riicksichtslosen Einsatz von List und nuschung. Dabei 
hat sich Grillparzer, was ihren Beitrag zur Befreiungsaktion anlangt, hier weiter an 
das Schema des Marchens gehalten; der Held, der das Ungeheuer nur voriibergehend 
unschadlich machen konnte, muB von der schonen Prinzessin mit den notigen 
Zauberworten und Weginstruktionen versehen werden, die ihm helfen sollen, mit 
seinem Beutestiick den wiitenden Nachstellungen des Drachen, des Riesen oder der 
Hexe zu entkommen. In diesem Sinne verrat Edrita Leon das Losungswort, das 
ihm den Weg durch die Wachen eroffnen soH, und empfiehlt ihm ausdriicklich das 
Mittel der Tauschung gegeniiber dem Fahrmann am FluB, wobei sie ihn obendrein 
ironisch-spitzbiibisch, im Sinne eines nicht ernst zu nehmenden Witzes, mit der 
Mahnung neckt: "wenns die Wahrheit dir erlaubt". 

Eben aber, weil er sich von seiner Verpflichtung zur Wahrheit von nun an 
nicht mehr abbringen lassen will, fehlen dann im vierten Aufzug vollig die 
Marchenziige, die den dritten kennzeichneten. 

Der Grund liegt eindeutig in Loons Gesinnungswandel. Seit er weiB, daB er 
dem Ungeheuer nicht durch gottliche, sondem durch Edritas Hilfe entkam, mochte 
er mit dem dienstbaren Geist des Marchens nichts mehr zu tun haben und lehnt 
jede weitere Hilfe von ihr ab. Den ganzen vierten Aufzug hindurch liegt er mit ihr 
fiber den einzuschlagenden Weg im Streit. Sie allein ist aktiv, er nur reaktiv, und 
die fiir ihn schmerzhafte Komik besteht darin, daB er dazu verdammt ist mitzuer­
leben, wie sie die ganze Zeit genau die Mittel einsetzt, die er, nachdem er sie 
vorher so meisterlich eingesetzt hatte, nun nicht mehr akzeptieren kann. Dieselbe 
Edrita, die ihm im dritten Aufzug aus der Misere geholfen hatte, in die ihn seine 

114 



Betrugsman6ver gefiihrt batten, beweist ibm nun, wie begrenzt sie als der "Engel" 
ist, den sie da fiir ibn ersetzen mochte. An ihrem Verhalten muB er erfahren, wie 
die Methode der Obert6lpelung zugleich Ausdruck der Menschenverachtung 
gegeniiber dem Betrogenen ist. Als sie den Verfolger Galomir mit schneller List 
zum Gefangenen gemacht hat, behandelt sie ibn mit iiberheblicher Roheit, indem 
sie ibm eine zukiinftige Ehe vortiiuscht, urn ibn als ihren Gefangenen umso tiefer 
zu demiitigen,22 und Atalus HiBt sich von ihr anstecken, indem er sogar vor­
schlagt, den gefangenen Galomir Iieber zu t6ten als gebunden zuriickzulassen. 
Leon dagegen bewiihrt gegeniiber dem hilflos-sprachlosen Barbaren Galomir eine 
ganz unerwartete, geradezu ritterliche H6flichkeit und ein besorgtes Mitgefiihl. 

Doch ist bier natllrlich, abgesehen von Galomir, nicht nur Leon das tragi­
komische Opfer von Edritas fragwiirdigem Lernfortschritt. Sie selbst, die doch 
nur praktizieren will, was sie von Leon gelernt hat, emtet damit bei ibm keinen 
Lohn und muB in der Folge auch aus anderen Griinden sehr bald die Grenzen ihres 
Witzes erfahren. Letzteres auf eine Weise, die wieder an den SchluBteil der Euri­
pideischen Iphigenie erinnert. Wie es dort niimlich die Fliehenden mit ihrer List 
zwar bis zum Schiff gebracht haben und dann trotzdem noch von den Barbaren 
iiberwaltigt zu werden drohen, so hiitte urn ein Haar auch bier die Flucht im 
Desaster enden k6nnen, wenn Edrita sich mit ihrer List gegeniiber Leon durch­
gesetzt hiitte. Sie, die sich wie der Geist des Miirchens mit der Allmacht der 
Allwissenheit ausgestattet glaubt ("Da ihr nicht wuBtet, was nur ich kann 
wissen", V, 1279) kann nicht verstehen, warum Leon, als sie beim FluB ange­
kommen sind, bei einem Heiligenbild niederkniet. Warum betet er, statt ihrem 
Rat zu folgen und sich beim Fiihrmann als Knecht Kattwalds auszugeben? Ihr, die 
bisher die Flucht so iiberlegen und erfolgreich organisiert hat, scheint sein Ver­
halten einfach unklug: "Wie unvorsichtig! Jetzt dorthin zu knien." (V, 1407) 
Doch hat sie unrecht. Nicht ihr Versuch, den Fiihrmann zu iiberlisten, sondem 
Leons Gebet bringt ibn dazu, die Fliehenden iiberzusetzen. Der Anblick des vor 
dem Heiligenbild knienden Leon hat ibn iiberzeugt, daB er es mit einem jener 
Franken zu tun hat, denen zu dienen sich mehr auszahlt als dem barbarischen 
Grafen Kattwald - eine Einschiitzung, in der ibn Leon bestiitigt, indem er sich 
nicht nur offen als Franke bekennt, sondem sogleich bereit ist, fiir die Uberfahrt 

22 Angesichts dieser Szene fragt man sich, wie Delphendahl (op. cit., S. 93) erklliren 
kann: "Edrita hat die Eigenschaften eines sittlich entwickelten Menschen. [ ... ] 
Edritas Wahrhaftigkeit ist ein ganz natiirlicher Teil ihres Wesens. Als Naturkind 
entfaltet sie sich unbewusst und instinktiv. Als natumaher Mensch ist sie ohne 
Verstellung und spricht unverfiilscht [ ... ]". Genauso fragwiirdig scheint es, wenn 
Rolf GeiBler (wie Anm.19), S. 80 Edrita zur Leitfigur des Lustspiels erhebt, mit 
deren Hilfe er das Ende des Lustspiels wie folgt interpretiert: "Die Humanitiit, wie 
sie Edrita wiihrend der Befreiungshandlung praktiziert hat, bleibt eine Aufgabe, 
konnte der Weizen sein [ ... ]". 
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zu zahlen.23 Ware es dagegen nach Edrita gegangen, so ware ihre List auf die 
Gegenlist des Hlhrmanns getroffen, der bereits geplant hatte, die Fltichtlinge auf 
dem Schiff von seinen Leuten tiberfallen zu lassen. Und noch eine zweite List 
Edritas erweist sich hier als ohnmachtig. Zwar hatte sie ohne groBere Anstren­
gungen einen Teil der Verfolger in die falsche Richtung Iocken k<>nnen, weill aber 
nicht, daB der andere Teil sich nicht hat ablenken lassen und ihnen nun, wahrend 
sie auf dem FluB sind, an einer engen Stelle auflauert. DaB die Fliehenden es mit 
groBer Anstrengung ("sie staun mit Macht den Strom," V, 1558) dann doch 
schaffen, die Mitte des Stromes zu halten, und also ftir Kattwald und seine Lyute 
nicht erreichbar sind, ist nicht nur der Anstrengung der Ruderer zu verdanken, 
sondern auch der Str<>mung, die sich im Lustspiel, anders als in der Trag<>die des 
Euripides, bezwingen laBt und kein wunderbares Eingreifen des Himmels mehr 
n<>tig zu machen scheint. 

N 

In dem Monolog, mit dem Leon den ftinften Aufzug erOffnet, ist sein Blick 
jedoch schon wieder auf die bedrohliche Zukunft gerichtet. 

Wie bedrangend ist seine Lage wirklich? Richtig ist, daB sie sich auch nach 
der FluBtiberquerung weiter in einem von den Barbaren beherrschten Gebiet 
befinden. AuBerdem hat Kattwald am Ende des vierten Aufzugs vom Ufer aus 
erneut blutige Rache geschworen im Vertrauen darauf, daB Galomir die Fliehenden 
mit Hilfe einer Furt im FluB schon noch erreichen werde. Die Befreiungsaktion ist 
also in der Tat noch nicht endgtiltig durchgestanden. Trotzdem steht das AusmaB 
von Leons Sorge offenbar in keinem Verhaltnis zum AnlaB, scheint vielmehr 
paradox tibertrieben. Je naher er seit dem vierten Aufzug wieder an sein Heimat­
land herangekommen ist und je mehr er sich damit der erfolgreichen Beendigung 
seiner Aufgabe nahert, desto weiter glaubt er sich von der L<>sung entfernt. Bezie­
hungsweise einer Losung nahe, die seinen Opfertod verlangt. Wahrend Edrita und 
Atalus schlafen, wacht er voll Sorgen tiber die heiden "wie die Mutter" tiber ihre 
Kinder (V, 1570), und ist diese Metapher schon komisch genug, so steigert er sich 
dabei in der Erwartung seiner nachsten und letzten groBen Prtifung sogar bis in die 
Rolle Jesu am Olberg: 

Sie sind ermiidet bis zum bleichen Tod. 
Trag du allein, Leon, trag du fiir all e. (V, 1585-86) 

23 Nach der richtigen Beobachtung von Delphendahl (wie Anm. 17, S. 94) ist es hier 
"die Wahrhaftigkeit Leons, die den Fliehenden das Leben rettet," auch wenn der 
Fii.hrmann weniger an der Wahrhaftigkeit als an dem sie qualifizierenden Geld 
interessiert ist. 
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Da er das Gefiihl hat, wie Jesus die Last fiir aile tragen zu mussen, empfmdet 
er seine Mudigkeit wie die Erschopfung bis in den Tod, die Jesus empfand, als er 
allein wachen muBte, wahrend seine Junger schliefen. Dabei projiziert er jedoch 
seine eigene Mfidigkeit und Todessehnsucht auf Atalus und Edrita, die ihrerseits, 
eben weil sie schlafen konnen, keineswegs an tOdlicher ErschOpfung leiden.24 

Und wie Jesus von Judas verraten worden war, so ruft Leon: "Verrat!", als er 
plOtzlich wirklich von Galomir und Knechten Kattwalds uberfallen wird. Doch 
verraten von wem? Sieber nicht von Galomir und seinen Leuten, die ibm mit 
Recht, da er Atalus entfuhrt hat, den "Verrater" zuruckgeben. Fur Leon freilich 
stellt sich diese Frage nicht. Vielmehr begehrt er sogleich, fUr seine heiden 
Begleiter zu sterben. Dru; wirkt wiederum umso verquerer, weil die Opfergeste ja 
an die barbarischen V er[olger gerichtet ist, die anders als der Gott der Christen an 
einem stellvertretenden Opfer nicht interessiert sind. SchlieBlich haben sie, als 
erstes auf ibn selbst gestoBen, doch sogleich nach den heiden anderen gesucht. Und 
auBerdem ist Galomir ja keineswegs auf Edritas Blot aus, sondem er will sie zur 
Frau, ein Begehren, fiir das das Blot Leons als absurdes Tauschobjekt erscheint. 

Erst in dieser aussichtslosen Lage findet Leon nun ooch wieder - wie im 
vierten Aufzug auf der anderen Seite des Flosses - zorn Gebet. Zuerst versucht er, 
Gott gleichsam mit guten Worten zu der Einsicht zu bringen, daB es nicht recht 
sein konne, wenn Atalus zu den Barbaren zuruck musse. Sei es doch abzusehen, 
daB der verweichlichte Neffe des Bischofs dann verzweifeln und von Gott abfallen 
musse, was wiederum Unrecht am Bischof ware, der vor Kummer sterben werde. 
Da er aber immer noch keine rettende Antwort bekommt, wechselt er von der 
dringlichen Mahnung zur Forderung: 

W ohlan, so gilt es denn das Letzte? 
Ich bitte nicht mehr Hilfe, nein, ich fordre. (V, 1681-82) 

Er fordert, weil er nach seiner Gottes-Erscheinung im ersten Aufzug- und 
nach der zugehorigen Deutung durch den Bischof - glaubt, einen Anspruch auf 
Gottes Hilfe zu haben. Und diesen Anspruch macht er nunmehr explizit: 

Und so begehr ich denn, ich fordre Wunder! 
Halt mir dein heilig Wort!- Weh dem, der lugt! (V, 1687-88, Hervorhebung H.D.) 

24 Dieser Unterschied zwischen Leon und den heiden Schlafenden bezeichnet zugleich 
den Unterschied zwischen Leon und den heiden Freunden Orest und Pylades in der 
Tragodie die Euripides. Dort sind beide bereit, fiir einander zu sterben, leiden dabei 
aber keineswegs an jener ErschOpfung zum Tode, die Leon mit dem Goetheschen 
Orest gemein hat. Bei Euripides sagt Orest uber Pylades, dem er mit seinem 
eigenen Tod das Leben retten will: "Dieser ist mein edler Freund I Und wie mir 
selber, w\insch ich ihm der Sonne Licht." (Euripides, Siimtliche Tragodien. Nach 
der Obersetzung von J.J. Donner. 2. Bd. Stuttgart 1958, S. 151.) 
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Natiirlich wirkt das nach dem Vorigen wie eine komische Umkehrung des 
Jesuswortes: "Doch nicht, wie ich will, sondem wie du willst." In dem iiber­
spannten Anspruch, sich sogar gegen Gott durchsetzen zu miissen und zu konnen, 
scheint Leons Rede plOtzlich die abgrundtiefe Melancholie zu iiberwinden, die ihr 
vorausgegangen war. Und wirklich wird er nach dem aus der Bedrangnis verstand­
lichen, aber trotzdem uniibersehbar anmaBenden Gebet von Gott nicht etwa auf 
seine Grenzen verwiesen und fiir seine AnmaBung bestraft. Gott scheint vielmehr 
auf die fordemde Mahnung einzugehen, sich sozusagen von dem Betenden zur 
Ordnung rufen zu lassen; denn das Wunder geschieht: Die Besatzung der Stadt 
besteht plotzlich aus Christen, die Gefangenen sind frei, und Galomir und seine 
Leute sind die Gefangenen. Leon ist iiberwaltigt vor Freude iiber das erfolgreich 
herbeigezwungene Wunder, wie aus der Regieanweisung abzulesen ist, nach der er 
sich an Edrita wendet, "ihr Gesicht zwischen beide Hiinde fassend": "Edrita, 
schau! Da sind wir bei den Unsem." (V, 1703) Mit seinen Worten lenkt erda 
ihren Blick auf "die Unseren", mit seiner Geste aber auf sich selbst. Das Wunder 
hat ihn aile seine selbstqualerischen Bedenken, mit denen er bisher auf seine Liebe 
zu Edrita aus Gewissensgriinden verzichten wollte, vergessen lassen. Seine Freude 
iiber die Riickkehr zu den Seinigen erfiillt sich erst in der Freude, Edrita nunmehr 
zu den Seinigen rechnen zu konnen, da sie es doch ist, die ihm mittlerweile fiir 
sein eigentliches Zuhause steht, nicht die, zu denen er zuriickgekehrt ist. 

Grillparzer hat hier offenbar das Motiv des Wunders, das Goethe in seiner 
lphigenie auf Tauris in eine neuzeitliche Glaubensform transponiert hatte, mit 
Hilfe der mittelalterlichen Glaubigkeit Leons wieder mehr an die altertiimliche 
Euripideische Form der Wundererscheinung angeglichen. Allerdings hater dabei 
das Wundermotiv der TragOdie dadurch ins Komische verkehrt, daB er aus der 
objektiven Wunderscheinung, die das Eingreifen der Gotter bei Euripides darstellt, 
in seinem Lustspiel eine subjektive Erscheinung machte, die der Zuschauer als 
Fehlinterpretation objektiver, auch ohne Wunderglauben Ieicht erklarbare Fakten 
durchschauen konnte. IIi diesem Punkt blieb er also doch wieder mehr bei Goethe, 
da schon das von Iphigenie von den Gottem erbetene Wunder, die erfolgreiche 
Oberredung des Thoas mit den Mitteln der Wahrheit, langst vor ihrem Gebet als 
Moglichkeit in ihr (und Thoas) bereit lag, auch wenn sie diese Moglichkeit erst in 
einem bestimmten Moment des Stiickes als solche wahmimmt. 

In Wahrheit sind aber mit dem scheinbaren Wunder von Metz die Probleme 
Leons noch keineswegs gelost. Das hat ausdriicklich nichts damit zu tun, daB 
eine iibernatiirliche Verwandlung von Unglaubigen in Christen in Wahrheit gar 
nicht stattgefunden hat, da die Christen schon in der Stadt waren, bevor er von 
Gott das Wunder forderte,25 es des Wunders, das nur in seinem Kopf stattfand, 

25 Zum Motiv des Gebets, fiir dessen Erfiillung die Gotter gesorgt haben, bevor es 
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also gar nicht bedurfte. Keine Rede davon, daB bier oder spater Leans Wunder­
glaube von ibm oder irgendeiner anderen Figur des Lustspiels als bloBer Aber­
glaube entlarvt wiirde. Es stimmt zwar: Die vorige Behauptung der Verfolger, es 
handele sich bei der Besatzung von Metz urn Unglaubige, war nichts als ein 
Irrtum, eine bloBe Fehlinformation gewesen. Doch seine auBeren Umstiinde haben 
sich tatsiichlich zorn Positiven verandert. Komischerweise ist es aber gerade diese 
Wendung zorn Positiven, mit der er seine Schwierigkeiten hat. Problematisch 
wird ibm also nicht die Scheinhaftigkeit des Wonders, sondem im Gegenteil 
dessen fiir ibn unbezweifelbare Faktizitiit. Edrita, deren Gesicht er zwischen seine 
Hande genommen hat, wird ibm plotzlich in einem einzigen, komisch emiich­
temden Augenblick vop der Verkorperung seines Gliicks zur Verkorperung seiner 
Schuld: 

Ja so, du bist im Ganzen doch der dunkle Fleck. (V, 1704) 

Urn welche Schuld handelt es sich? Die Antwort, die er sich selbst schon 
vorher mehrfach darauf zu geben versuchte, blieb stets an der Oberflache. Jedesmal 
wollte er sich da eine Schuld einreden, die er nicht hatte. Zwar hat er in seiner 
Beziehung zu ihr gegen das Wahrheitsgebot verstoBen, doch gerade nicht, indem er 
sie ihrem Vater raubte, sondem indem er umgekehrt das Versprechen, das in seiner 
Zuneigung zu ihr lag26, ihr gegeniiber nicht wahrhaben und nicht wahrmachen 
wollte.27 Zu Beginn des fiinften Aufzugs (V, 1593) fallt ibm im iibrigen selbst 
auf, daB er sich im Wort vergriffen hat, als er sich beschuldigt, sie ihrem Vater 
geraubt zu haben. Er hatte ihr ja nur "gestattet", daB sie ibm folge, und sogar das 
war eigentlich eine falsche Selbstbezichtigung gewesen, well er sie ja in W ahrheit 
durch sein stetes "Weigem" und "emstes Mahnen" immer wieder von sich fort zu 
Atalus getrieben hatte. (V, 1604/5) 

Warum also beharrt er darauf, daB er sich mit ihr schuldig gemacht babe? 
Warum beharrt er nur auf dem Schuldhaften des Versuchs, sie zu rauben, wahrend 
er im dritten Aufzug seinen Schliisselraub ohne Bedenken dam it rechtfertigte, daB 
er ibn doch nur einem "Raubtier" rauben wollte?28 Eine naherliegende, von Leon 
nicht ins BewuBtsein gehobene Erklarung betrifft Vertrag und Wette vom ersten 

gesprochen wurde, vgl. auch lphigenie aufTauris V. 1102-04, und zum Motiv des 
Gebets, das erfiillt wird, bevor es dem Betenden zuzustehen scheint, V. 1604-06.) 

26 Am Ende des zweiten Aufzugs, als sie Hand in Hand zusammen fortlaufen und auch 
Kattwald diese Vertrautheit als eine Bedrohung fiir Galomirs Anspriiche an Edrita 
versteht. 

'1:1 Darauf versucht ihn Edrita in V, 1798 aufmerksam zu machen. 
28 Das einzige, woran ihn sein Gewissen bei der Gelegenheit erinnerte, war, daB es 

ihm verboten ware, sich mit Liigenkniffen herauszureden, sollte Kattwald auf­
wachen. 
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Aufzug. Er hat Angst, durch seine Liebe zu Edrita gegen den Vertrag zu verstoBen, 
indem er sich von ihr zu seinem Gliick sozusagen an Gott vorbei verhelfen UiBt, 
will sagen: ohne Erfiillung jenes Vertrags, den er durch die Vermittlung des 
Bischofs mit Gott geschlossen hatte. Die erste Versuchung ergab sich, als Leon 
und Edrita am Ende des zweiten Aufzugs Hand in Hand davonliefen, die zweite, als 
sie sich ihm im dritten Aufzug versprach, wenn er bei ihrem Vater bleiben wolle, 
die dritte, als er im fiinften Aufzug ihr Gesicht in beide Hande genommen und sein 
kompliziertes Verhaltnis zu Gott fiir eine Sekunde vergessen hatte. Alle diese 
Versuchungen hater nach auBen hin erfolgreich bestanden, aus seiner Seele aber 
kann er sich seine Liebe zu Edrita nicht herausreiBen. Da er unbedingt an dem 
Vertrag festhalten mochte, will er seine Liebe nicht wahrhaben und also versucht 
er vergeblich, seinem Schuldgefiihl mit der These des Frauenraubs einen anderen 
Inhalt zu geben. Befreiung von seinem SchuldbewuBtsein oder von seinem 
Gefiihl, versagt zu haben, und Erlaubnis zur Wahmehmung seines Gliicks kann 
ihm demnach nur von Gott selbst gewahrt werden - oder von seinem Stell­
vertreter, Gregor, der an dieser Stelle des Lustspiels wieder auf die Biihne tritt und 
dank der Autoritat seiner Person und seines Amtes sogleich wieder zum Zentrum 
der auBeren Handlung wird. 

So, wie wir den Bischof aus dem ersten Aufzug in Erinnerung haben, stehen 
die Chancen fiir Leon da zunachst keineswegs gut. Die Verse, mit denen der 
Bischof bier zum ersten Mal wieder das Wort an ihn richtet, zeigen denn auch, daB 
der sein Liigenverbot nicht vergessen hat. Seine Worte sind freilich durch einen 
Gedankenstrich in zwei Halften geteilt, deren erste durchaus noch ungeteilte, weil 
unreflektierte Freude erkennen UiBt, eine Freude, in der sich Dankbarkeit fiir das 
iiberraschende Gelingen der Befreiungsaktion ausdriickt. Fiir einen Moment vergiBt 
er sogar seine bischofliche Wiirde: 

Ha, du mein toller Bursch. Mein Waclcrer, Treuer! 
Hier meine Hand! Nicht ldissen, driicken -.... (V, 1716/17) 

Nach dem Gedankenstrich aber ruft er sich zur Besinnung mit einem gedehn­
ten "So", das wie ein Echo auf das "Ja so" wirkt, mit dem Leon von seiner Freude 
iiber den Anblick Edritas zu der enttauschten Feststellung iibergeleitet hatte, daB 
sie "im Ganzen doch der dunkle Fleck" sei. Entsprechend anziiglich fahrt der 
Bischofliach dem Gedankenstrich (undjenem "So") fort: 

Nu, hubsch gelogen? Brav dich was vermessen? 
Dem Feinde vorgespiegelt dies und das? 
Mit Lug und Trug verkehrt? Ei ja, ich weiB. (V, 1718-20) 

Das ist von oben herab gesprochen, hat er doch, wie ihm seit dem ersten 
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Aufzug Uingst bewuBt geworden ist, von vomherein mit dem Versagen Leons 
rechnen mtissen. Gleichzeitig aber zeigt es, daB er seine vorige Einstellung zur 
Wahrheitsfrage mittlerweile geandert hat. Deutlich mag er der Luge nicht mehr 
dieselbe absolute Bedeutung zuerkennen wie damals, will Genaueres nicht wissen 
und es lieber mit diesen rhetorischen Fragen bewenden lassen. Leon jedoch mag, 
was seine Neigung zur Luge anlangt, den Vorwurf nicht unkommentiert auf sich 
sitzen lassen. Zwar will er sein Versagen in diesem Punkt weder leugnen noch 
entschuldigen, wohl aber darauf hinweisen, daB es an seinem guten Willen nicht 
gefehlt hat: 

Nu, gar so rein gings freilich denn nicht ab. 
Wir haben uns gehtitet, wie wir konnten. 
Wahr stets und ganz war nur der Helfer: Gott! (V, 1721-23) 

Geflissentlich tiberhort der Bischof die in diesen Worten indirekt geauBerte 
Kritik an dem Absolutheitscharakter seines frtiheren Wahrheitsgebots. Daftir 
bringt er es fertig, indem er zunachst nur auf den letzten Teil von Leons Worten 
eingeht, dessen Aussage gleichzeitig zuzustimmen und sie durch weitere Verstar­
kung zu korrigieren - und auf diese Weise im Lobpreis Gottes am eigenen Abso­
lutheitsanspruch festzuhalten: 

Das ist er auch in allen seinen Wegen! (V, 1724) 

DaB er auf diese Weise an seinem Absolutheitsgebot festhalten will, ist Aus­
druck einer menschlichen Schwache, namlich seines Stolzes. Der war uns an 
bedeutsamer Stelle schon frtiher begegnet, und auch da in Verbindung mit seinem 
Absolutheitsdenken. Sein Stolz war es gewe~n. der ibn gegentiber dem Konig 
hatte behaupten lassen, daB er keinerlei Hilfe benotige. Zu Beginn des Sttickes 
war er sich dieses Stolzes denn auch als eines Lasters bewuBt (V. 159), das er mit 
der strikteren, ja absolut strikten Anwendung des Ltigenverbots tiberwinden 
wollte. Indem er aber die Last der Ausftihrung Leon zuschob, konnte ibm die auf 
neue Weise versuchte Befreiung des Neffen in Wahrheit auch gerade umgekehrt 
dazu dienen, seinen gedemtitigten Stolz zurtickgewinnen. Und da er Leon eine 
Aufgabe zuwies, mit der er ibn von Anfang an hatte tiberfordert wissen mtissen, 
weil ibm sein unzahmbarer Hang zur Luge bekannt war, war sein Stolz nicht nur 
ftir seine Unwahrheit gegentiber dem Konig, sondem indirekt auch ftir Leons 
V erstOBe gegen das Liigenverbot verantwortlich. 

Durchaus verstiindlich also, daB er sich nun tiber seine Verlegenheit mit der 
Bitte urn die Freilassung Galomirs und seiner Leute hinwegzuhelfen sucht, diese 
Bitte mit einem "Und so" einleitend, das einen einfachen logischen Zusammen­
hang suggeriert, wo es sich urn eine durchaus eigenwillige Folgerung handelt: 
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Und so in seinem Namen bitt' ich Euch, 
LaBt los die Miinner hier, gonnt ihnen Heimkehr. (V, 1725-26) 

Offenbar ist der Gedankengang des Bischofs wie folgt: Zwar ist, wie Leon 
richtig erinnert hat, die Wahrheit im Detail wirklich nur Gott selbst bekannt, doch 
ist es dem Bischof gegeben, sie im "Ganzen"29 zu definieren. Die dabei prakti­
zierte Neudefinition der Wahrheit als fortschreitende Annaherung an menschliche 
Freiheit, die durch den Verzicht auf Zwang gegeniiber dem Mitmenschen erreichbar 
ist, hat den Vorteil, daB sie bei oberflachlichem Hinsehen nichts als die Konti­
nuitiit seiner Zwecke unterstreicht. Urn die Freiheit des Atalus war es ihm ja 
schon im ersten Aufzug zu tun, und da diese Freiheit mittlerweile erreicht wurde, 
ist die Bitte urn Freilassung Galomirs gleichzeitig so etwas wie eine Geste der 
Dankbarkeit gegeniiber Gott, der sich gerade erst so sichtbar "in allen seinen 
Wegen" als wahr erwiesen hat. 

Die gewahlte neue Definition ermoglicht es ihm aber auch, gleich darauf 
erneut "stark", also im Absolutheitston unerbittlicher Autoritiit zu sprechen, 
sowie er auf die Anwesenheit Edritas aufmerksam wird: "Tatst du mir das!" Weil 
Edrita Leon gegen seinen Willen gefolgt ist, besteht die Komik darin, daB der 
Bischof, statt von Leon getiiuscht worden zu sein, sich hier in Wahrheit selbst in 
seiner Deutung der Fakten tiiuscht. Obendrein aber hat er da offenbar das friihere 
Liigenverbot mit dem gerade erst in den Vordergrund geriickten Zwangsverbot 
vertauscht, von dem in seinem Befreiungsauftrag an Leon noch gar keine Rede 
gewesen war. So verkniipft er die neue Definition der Wahrheit mit der alten auf 
eine Weise, die den Druck auf Leon nicht mindert, sondem emeuert. 

Weil aber Leon im Hinblick auf Edrita seine Schuld von sich aus, wenn auch 
aus anderen Grunden als der Bischof (siehe oben), fiir nicht entschuldbar halt, kann 
er an dieser Stelle nichts anderes vorbringen als die Bitte urn Verzeihung. Anders 
verhalt es sich mit Edrita und Atalus. Mit Recht hatte Edrita darauf verzichtet, 
sich vor dem zu "rein en", der sie als "dunklen Fleck im Ganzen" bezeichnet hatte. 
Dafiir hilft sie ihm nun, indem sie ihn von ihrer Flucht aus dem Vaterhaus 
gegeniiber dem Bischof gleich doppelt entlastet: durch das Bekenntnis ihrer Liebe, 
mit dem sie die Hauptschuld an ihrer Flucht auf sich nimmt, und durch ihr 
Verlangen nach christlicher Bekehrung, mit dem sie das gerade erst formulierte 
Zwangsverbot des Bischofs aufweicht. Zwar will sie nicht leugnen, daB sie ihren 
Vater gegen seinen Willen verlassen hat und daB ihm insofem tatsachlich Zwang 
angetan wurde, doch kann sie den Bischof, ohne daB er es merkt, mit der Folge­
rung bestechen, daB sie auf diese Weise auch ihrem Vater den Weg zu christlicher 
Bekehrung geaffnet hat. Wird doch auch der Vater, wenn er seine Tochter zuriick­
holen will, in den EinfluBbereich der missionarischen Franken geraten. 

29 Das war die Forme!, die Leon V, 1704 gegenuber Edrita gebraucht hatte. 
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Als Edrita sich auf diese Weise gegeniiber Gregor so weit "gereint" hat, daB er 
sogar bereit ist, sie mit seinem Neffen zu verheiraten, wird Leon eifersiichtig. 
Obwohl gerade noch der Angeklagte, war er dem Bischof iiber der Rechtfertigung 
Edritas vollig aus den Augen geraten, weil er auf seine Verteidigung verzichtet 
hatte. Jetzt aber hat er seine Sprache wiedergefunden. Weil er nicht miterleben 
machte, daB Edrita die Frau des Atalus wird, will er den Dienst des Bischofs 
quittieren. Der jedoch ahnt, daB Leons Begehr nicht, wie von ihm vorgeschiitzt, 
einer allgemeinen Reiselust, sondem seiner Enttauschung und Unzufriedenheit zu 
verdanken ist, und besteht ("Weh dem, der liigt!") auf Leons Bekenntnis seiner 
Liebe. Da Atalus ebenso groBherzig wie realistisch auf Edrita verzichtet, weil sie 
nicht ihn, sondern Leon liebt, scheint Gregors Zustimmung zur Verbindung 
Leons und Edritas am Ende nichts mehr entgegenzustehen. 

v 

Und doch noch kein Vorhang. Statt dessen riickt das Schicksal Leons und 
Edritas zunachst noch einmal an die Peripherie. Es ist Atalus, der, als der im 
Wettbewerb urn Edritas Liebe Unterlegene, noch Anspruch auf des Bischofs 
Mitgefiihl und Trost hat, so wie natiirlich der Bischof, was den Ausgang jener 
unausgesprochenen Wette vom Anfang des Stiicks anlangt, auch selbst des Trostes 
bedarf. SchlieBlich hatte er gegeniiber Leon darauf gesetzt, daB wahres Gliick nur 
durch den Verzicht auf die Liige zu erreichen sei. Die Niederlage des Atalus, der 
tiber jeden Verdacht der Liige jederzeit erhaben war, muB ihm nun das Gliick Leons 
moralisch umso fragwiirdiger erscheinen lassen. Doppelt verstandlich also, daB er 
das Gliick Leons und Edritas relativieren machte, indem er die zerstOrte Liebes­
hoffnung des Neffen als das in Wahrheit groBere Gliick hinstellt. In seiner SchluB­
ansprache lenkt er den Blick auf das absolute Gliick der ewigen Seligkeit, auf das 
Atalus sich von nun an konzentrieren wird, und bringt es damit fertig, seine 
Absolutheitshaltung, die fiir ihn zu seiner Rolle als Stellvertreter Gottes gehort, 
noch einmal fulminant zu steigem. 

Der Neffe mage, so der Rat des Bischofs, das "Aug vom Boden" heben, urn 
jenes "andere Land" in den Blick zu nehmen, das ihm wahres Gliick verspreche. 
(V, 1815/16) Der dem Atalus empfohlene Blick nach oben erinnert dabei an das 
Verfahren, mit dem Goethe zu Beginn des Zweiten Teils seinen Heiden in die 
Wirklichkeit zuriickfinden laBt. Es ist die Stelle, an der Faust Iemen muB, ohne 
Gretchen zu Ieben und also fiir sein Leben neue Orientierung zu finden. Er wendet 
da seinen Blick, als er von seinem Heilschlaf aufgewacht ist, der aufgehenden 
Sonne zu, die an dieser Stelle natiirlich ebenso Symbol Gottes wie der Wahrheit 
ist. Schnell sieht er ein,"vom Augenschmerz durchdrungen", daB er den Blick 
wieder von der Sonne fort zur Erde wenden muB, wo er ihn im wohltatigem 
"Schleier" des bunten Regenbogens "bergen" kann. (Faust, V. 4702-14) Der 
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Blick nach oben zwingt ibn also in seinem Bemiihen urn die Wahrheit zur Selbst­
bescheidung. Die aber ist, wie wir Hingst wissen, nicht nur von Atalus, sondern 
auch vom Bischof selbst gefordert, ja, sie bezeichnet dessen ureigenes Problem. 
Man braucht es nicht noch einmal zu rekapitulieren, daB es vom Stolz diktierte 
Tauschung und Selbsttauschung gewesen waren, deretwegen er dem Konig erkU!.rt 
hatte, daB er seiner Hilfe nicht bediirfe, und daB diese Tauschung sich wiederholt 
hatte, als er glaubte, die Befreiung des Atalus durch die Befolgung des absolut 
gesetzten Liigenverbots erreichen zu konnen. In seiner SchluBansprache wiederholt 
sich die Selbsttauschung nun ein drittes Mal, und wieder ist sie die Folge des 
Versuchs der Selbstbescheidung, der in Selbstiiberhebung umschlagt. Er wechselt 
namlich von dem Wort "Tauschung", das fiir Atalus' falsche Einschatzung seiner 
Beziehung zu Edrita oder auch fiir seine eigene Einschatzung der Rolle der Liige 
angemessen war, zwei Verse weiter zu dem Wort "Liige", also zu dem Begriff des 
bewuBten VerstoBes gegen die Wahrheit, auf den er sich zu Beginn des Stiicks 
gegeniiber Leon als auf das Prinzip des Bosen schlechthin festgelegt hatte. Nur 
dadurch, daB er sich in die Position Gottes versetzt, gewinnt er die Ganzheits­
perspektive, die es ibm erlaubt, in der Liige nunmehr nicht mehr wie zuvor das 
schlechthinige Prinzip des Bosen zu sehen. Wie er die Bedeutung der Liige zuvor 
in grotesker Verabsolutierung iiberschatzt hatte, so verharmlost er sie nun, indem 
er in ihr "nur ein buntes Kleid" sieht, das zur SchOpfung gehort, sofern sie ver­
ganglich ist (V, 1818-19), und das fiir die Menschen erdacht wurde, damit "ihre 
Augen nicht am Strahl [sc. der Wahrheit] erblinden." (V, 1821)30 

Das von Gregor propagierte "andere Land", das Land "aller Wahrheit", ist also 
in seiner Predigt nicht etwa nur ein unerreichbar fernes Jenseits. Es umfaBt 
zugleich das unvollkommene Diesseits- in einer Beleuchtung, die nur, wenn man 
es nicht so genau nimmt, dessen Unvollkommenheit vergessen laSt. Der Bischof 
freilich vergiBt sie nicht, und seine gewagte Entschuldigung der Liige mit den 
hOheren Zwecken der Wahrheit bedeutet keineswegs, daB er sich mit den Unzu­
langlichkeiten der Wirklichkeit nun abgefunden hatte. Vielmehr will er diese 
Unzulanglichkeiten hinter sich lassen, und also gerat er von bier an mehr und 
mehr in den Redeschwung des Predigers, der den einzelnen Adressaten vergiBt, 
weil er gewohnt ist, seine Worte an eine Gemeinde, ja, an die Menschheit zu rich-

30 Die Redewendung vom "bunten Kleid" diirfte auf die erste Szene des Ersten Teils des 
Faust zuriickgreifen, wo das Tun und Wesen des Erdgeists, sein "wechselnd 
Weben", darauf gerichtet ist, "am sausenden Webstuhl der Zeit" "der Gottheit 
lebendiges Kleid" zu weben. Offenbar hat Grillparzer diesen Ausdruck nicht als 
Kleid zum Schmucke Gottes gedeutet, sondem als ein Kleid, das von Gott zur 
Bekleidung und zum Schutz der Menschen erdacht ist. Die Menschen bediirfen 
seiner, weil ihr Leben durch Wechsel und Verglinglichkeit definiert ist; direkte und 
ungeschiitzte (unverschleierte) Beriihrung mit der Wahrheit miiBte das Ende des 
Wechsels und damit Tod bedeuten. 
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ten, da sie insgesamt der missionarischen Botschaft seiner Predigt hediirftig ist. 
Entsprechend steigert sich nicht our der Absolutheitston seiner Rede, sondem 
weitet sich der Raum, in dem sie sich hewegt, vom Diesseits zorn Jenseits, die 
Zeit vom Jetzt bis zorn Ende der Zeiten ("bis zu den spatsten Tagen")- und das 
Lustspiel zorn Welttheater. Gregor wird bier ebenso zorn Visionar31 , wie am 
Ende jenes anderen Welttheaters Faust der Pater Seraphicus, der den ungeborenen 
Knahen seine eigenen Augen leiht, dam it sie "zu Mherm Kreise" hinansteigen und 
wachsen konnen, genahrt durch die Offenbarung Ewigen Liehens, als die sich 
Gottes Gegenwart ftir sie erfiillt. 

Doch dann spricht Gregor den letzten Vers des Lustspiels, sein SchluBwort an 
Leon und Edrita: "Und diese da, I Sie mogen sich vertragen." Das zeichnet sich 
aus durch schnelle Beilaufigkeit, ist gleichsam our als Nachsatz geauBert und 
stiehlt doch der bier plOtzlich verpufften Ekstase seiner so weit ausholenden 
Predigt die Schau. Offenbar muB er sich, urn sein Postskriptum sprechen zu 
konnen, von den Hoben seiner visionaren Schau in die Niederungen der Wirklich­
keit zuriickhegeben, und das fallt ibm nicht leicht:Ais sich die heiden Liehenden 
in die Arme stiirzen, wendet er sich sogleich zorn Gehen, denn ihre Wirklichkeit 
ist nicht die seine. Fiir Leon und Edrita aber unterstellt er mit diesem abschlie­
Benden Vers, was auch ftir ibn selbst nicht wahr ist, daB namlich die Erfiillung der 
Forderung, zusammenzubleiben und sich zu vertragen, Ieicht und wie nebenhei zu 
erreichen sei, wenn man sich our darum hemiihe. In seinem SchluBvers wiederholt 
er mithin die ehenso gut gemeinte wie anmaBende Haltung, mit der er Leon am 
Anfang zur Wahrhaftigkeit verpflichtet hatte. Und er spiegelt damit zugleich die 
Geradheit und Offenheit des Atalus, die diesen in den Augen Edritas wie ihres 
Vaters immer wieder zorn verachtlichen Dummkopf gestempelt hatte- Wahrheits­
liehe nicht als moralische Leistung, sondem als penetrante Selbstgerechtigkeit, 
mochte sie auch noch so sehr seinem adeligen Willen zu moralischem Verhalten 
zu verdanken sein. Wie diese Haltung dem Atalus bisher nicht zorn Vorteil, 
sondem zorn Schaden gereicht hatte, so wird auch der Bischof mit seinem SchluB­
wort in all seiner Erhabenheit wieder zur komischen Figur. 

31 

Da Gregor den Blick der Zuschauer aher am Ende von sich fort auf die heiden 

An dieser Stelle bietet der Bischof das Bild des mystischen Visionli.rs, als den ihn 
Leon zu Beginn des Stiicks schildert, urn das Charismatische seines AuBeren zu 
verdeutlichen, das ihn dem Christentum gewonnen hat: 

Die Augen aufgespannt, als slih er Bilder 
Aus einem andern, unbekannten Land, 
Die allzugroB fiir also kleine Rahmen[ ... ] (V, 49-51) 

Der Bischof fmdet also am Ende zuriick zu einer Statur, die noch vor den Anfang des 
Stiickes zuriickreicht, also vor die Zeit seiner melancholischen Selbstzweifel, in 
die er wegen der aus Stolz zuriickgewiesenen koniglichen Hilfe bei der Befreiung 
des Atalus verfallen war. 
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Liebenden gelenkt hat, darf nun abschlieBend von ihnen die Rede sein. In der Tat 
scheinen sie im Begriff, ihr Leben nicht auf eine visioniire Zukunft, sondern auf 
das Hier und Jetzt ihrer Liebe zu griinden. Davon, daB ihre Realitiit von der 
Gregors verschieden ist, bekommen sie nichts mit. Auf die gleich zu Anfang der 
Ansprache des Bischofs gegebene Erlaubnis, er dtirfe das Hauptlingskind freien, 
hat Leon zuniichst nicht reagiert, so wenig wie auf die ihm dabei versprochene 
Erhebung in den Adelsstand, die ihn, getreu den Versprechungen des lustspiel­
haften Miirchenschemas, sozial auf dieselbe Stufe hebt wie Atalus. Zuletzt aber 
hat ihn der Redeschwung des Bischofs nun doch fortgerissen in sein Gluck, wobei 
er aus der Aufforderung, sich zu vertragen, nur das eine heraushort: Er kann und 
darf eine neue Beziehung zu Edrita beginnen. Im Moment der Umarmung hat er 
vollig vergessen, daB er es war, der sich in der Befreiungsaktion im Gegensatz zu 
Atalus in seiner Beziehung zu Edrita mit Schuld beladen glaubte. Und Gleiches 
gilt fiir Edrita; auch sie glaubt sich am Ziel ihrer Wunsche. Fiir sie, die nie aus 
ihrem Land herausgekommen war, hatte das Land ihrer Sehnsucht genauso einen 
Namen wie fiir Iphigenie: das Land der Franken als das Land der Zivilisation und 
Kultur, der "frommen Lehren" "von Gott und Recht und Pflicht" (V, 1315-17). 
Ob sie aber am Ende mit dem Land der Franken das Land ihrer Sehnsucht erreicht 
hat, hiingt davon ab, ob Leon in ihr sein Gluck gefunden hat und von nun an 
Frieden halten kann. Sobald er neuen Streit32 mit ihr beginnt, wird das neu ge­
wonnene Gluck wieder ebenso gestOrt sein, wie es das seit Beginn des dritten Akts 
bis zum Ende des fiinften bereits gewesen ist, bevor sie sich in die Arme fielen. 
Natiirlich geht es dabei urn weit mehr als den unvermeidlich bevorstehenden 
Abstieg vom Honeymoon in den Ehealltag.33 Von seinem religiosen Schuldbe­
wuBtsein, das ihn zuvor an einer harmonischen Verbindung mit Edrita gehindert 
hatte, hat ihn der Bischof mittlerweile kraft seines Amtes (und durch das unge­
wollte Schuren von Eifersucht auf Atalus) befreit. Doch lag Leans religiosem 
SchuldbewuBtsein ja sein eigentliches Problem noch voraus, das wir schon zu 
Beginn als das Problem der Melancholie identifiziert hatten. Objektiv gesehen 
triigt deshalb der Bischof, indem er dem Bund der beiden Liebenden seinen Segen 
gibt, zu Leans Gluck nicht mehr bei als zuvor mit seinem Einverstiindnis zu der 

32 Nachdem sie ihre Zuneigung zu Leon im zweiten Aufzug ausdriicklich mit seiner 
Lustigkeit begrtindet hatte, war von einer solchen in den letzten drei Akten so gut 
wie nichts mehr zu spiiren gewesen. Das bedeutete fiir ihn zwar eine Befreiung 
insofem, als er sich zu seiner Lustigkeit hatte zwingen miissen. Andererseits aber 
hatten sie seither, mit Ausnahme der Szene nach dem Wunder von Metz, fast nur im 
Streit gelegen. 

33 V gl. dazu auch die These von Sheila Jones, das Lustspiel sei in erster Linie "a 
statement about, or diagnosis of, a world tom apart by aggression." ("Weh dem, 
der lugt! Reconsidered in the light of some basic character types in Grillparzer's 
work", in: Bruce Thompson & Mark Ward (eds), Essays on Grillparzer. New 
German Studies Monographs Vol. V. Hull 1978, S. 75). 
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Befreiungsaktion irn Rheingau oder mit seiner frommen auBeren Erscheinung, von 
der sich Leon iiberhaupt erst zu den VerheiBungen der christlichen Religion hatte 
bekehren lassen. Am Ende scheinen aile die vielen Griinde fiir den gliicklichen 
Ausgang des Lustspiels nicht stichhaltiger als das Scheinargument des Wonders 
von Metz zu Beginn des Aufzugs. 

So endet das Lustspiel mit nichts anderem als einer bloBen Momentaufnahme 
des Gliicks. Vor einem emeuten Ausbruch des Streits wird die heiden momentan 
Gliicklichen weder die Revozierung des absoluten Liigenverbots von seiten des 
Bischofs bewahren, noch die progressive Gesellschaftspolitik, mit der er bereit ist, 
dem Kiichenjungen zum Adelsprivileg zu verhelfen,34 noch auch Leans neu 
gewonnene Fahigkeit, oder doch Willigkeit, auf Liigen zu verzichten. In den 
Erkenntnisfortschritten, die Leon, der Bischof und Edrita machen,35 wenn man 
sie denn als Erkenntnisfortschritte ansehen mochte, eroffnet sich keine neue 
Menschheitsperspektive nach Art des Zukunftsoptimismus in Goethes I phi genie. 
Durch nichts wird das so deutlich wie durch die_ unterschiedliche Verwendung des 
Wunder-Motivs. Der Erfolg von Goethes Heldin Iphigenie ist wunderbar im Sinne 
des Staunens- und Bewundernswerten; hat sie sich doch zu ihren Zwecken einer 
Methode bedient, die bis dahin fiir widersinnig gehalten wurde. Sofem ihr Erfolg 
jedoch der Erfolg ihrer Methode ist, namlich der Entscheidung zu Wahrhaftigkeit 
und mutigem Gottvertrauen, ist er aus ihr erklarbar und verliert damit die Qualitat 
des Wonders im Sinne des Euripides. In dessen Tragooie bezeugt das wunderbare 
Auftreten der Gattin nicht etwa die objektive Realisierung des Wonders, sondem 
gerade umgekehrt unser objektives Angewiesensein auf Wunder in einer Welt, in 
der sie sich nur auf dem Theater, nicht aber in Wirklichkeit ereignen. Von eben 
dieser Notwendigkeit und gleichzeitigen Unmoglichkeit von objektiven Wundem 
zeugt auch Weh dem, der lagt! Doch ~ahrend Euripides das Wunder zum Nach­
weis der Unerreichbarkeit menschlichen Gliicks einsetzt, zeigt uns das Lustspiel, 
daB wir - von Zeit zu Zeit - das Gliick haben konnen, in den zwar fliichtigen und 
auf Selbsttauschung beruhenden,36 aber dennoch realen GenuB des Wonders zu 

34 Bernhard Budde ("Die List des frommen Knechts. Weh dem, der lii.gt!" In: 
Gerettete Ordnung. Grillparzers Dramen, hrsg. von B. Budde und U. Schmidt, 
Frankfurt/M.1987) mochte gegen Grillparzers eigene Zeugnisse die "klare anti­
aristokratische Tendenz" belegen, durch die das Stuck ein bfirgerliches Lustspiel 
werde. Das ist freilich nicht, wie der Leser zunachst glaubt, als Lob gemeint, viel­
mehr soH es die These stfitzen, daB sich das Sruck als burgerliches Lustspiel "urn 
mindestens ffinfzig Jahre verspatet hat." (S. 215) 

35 Die "seelische Reifung d~r beiden Hauptgestalten" stellt Georg Scheibelreiter 
("Franz Grillparzer und Bischof Gregor von Tours". In: Jahrbuch der Grillparzer­
Gesellschaft. Dritte Folge. 15. Bd. (1983), S. 66) als Unterschied zwischen dem 
Lustspiel und Grillparzers historischer Quelle heraus. 

36 Wenn man diese doppelte Einschrankung von Grillparzers Lustspielgluck in den 
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kommen. Eines Wunders, das darin besteht, unser Leben als ertraglich, ja, als be­
gliickend zu erfahren. 

Grillparzers Lustspiel-Pendant zur Tragl>die des Euripides bestlitigt somit den 
Euripideischen Pessimismus aus einer Tiefenschicht der menschlichen Psyche,37 

in der der Mensch ebenso radikal durch sich selbst bedroht scheint wie bei Euri­
pides durch die auBere Welt. Eben diesen psychologischen Ansatz hatte Goethes 
Transformierung der Euripideischen lphigenie-Tragl>die in ein Drama der melan­
cholischen Seele vorbereitet, urn ibn doch sogleich wieder zu verkiirzen. Zwar war 
der "dunkle Grund" auch in Goethes Iphigenie nicht nur Folie, wie es ein offen­
bar selbstironisches Goethe-Wort von 1815 fiir die Dichter iiberhaupt nahezulegen 
scheint;38 die Entdeckung der Gefahrdung durch die eigene Seele war keineswegs 
etwas, das Grillparzer Goethe voraus hatte. Goethe hatte aber im V ergleich zu 
Grillparzer die Melancholie in ihrer Bedeutung doch eher zuriickgedmngt, und zwar 
jeweils dadurch, daB er fiir ihr Erscheinen ebenso wie fiir ihre Oberwindung 
plausible Griinde beizubringen suchte. Das gilt nicht nur fiir die Oberwindung von 
Iphigenies und Orests Melancholie durch Mut zu Wahrhaftigkeit und Gottver­
trauen, sondem genauso fiir den selbstmordgefahrdeten Faust des Ersten Teils, der 
durch den neuen Tag, den Ton der Osterglocken, die erinnerte Kindheit und den 
Wechsel vom Winter zum Friihling ins Leben zuriickgerufen wird. Ja, es gilt 
selbst noch fiir den von Sorge, Not und Blindheit geplagten Faust des Zweiten 
Teils, in dem sein zuletzt unbewuBt auf den Tod zustiirzendes Streben mit dem 
Altersstarrsinn des Steinalten motiviert wird. Mit dem Verfahren, fiir alles und 
jedes den einleuchtenden, natiirlichen Begriindungszusammenhang zu konstruieren, 

Blick nimmt, wird man das Unzuliingliche der von Thompson (wie Anm. 6), S. 75 
gemachten Beobachtung erkennen, die besagt, daB in Weh dem, der lii.gt! Leons 
Methoden trotz ihrer moralischen Fragwiirdigkeit ("in spite of being ethically 
questionable") zum Erfolg fiihren diirfen. Leons Erfolg ist eingeschriinkt durch 
seine Fliichtigkeit und dadurch, daB er in Wahrheit nicht der Erfolg seiner Metho­
de ist. 

37 Die gleiche Erweiterung urn die Dimension des Psychologischen zeigt sich in 
Grillparzers Verhliltnis zu Ovid. Fred Wagner ("Et in Vindobona Tristia." In: 

38 

Grillparzer und die europiiische Tradition. Londoner Symposium 1986. Hrsg. von 
R. Piehl, A. Stillmark, F. Wagner und W. E. Yates. Wien 1987, S. 125) hat eine 
Fiille von iiberzeugenden Grunden dafiir zusammengestellt, warum Grillparzer sich 
in seinem lyrischen Zyklus Tristia ex Ponto mit dem nach Tomi verbannten Ovid 
identifiziert hat; dabei muBte Wagners Blickrichtung auf das von Ovid Vorge­
gebene folgerichtig dazu fiihren, daB er der "psychologischen Deutung", der Grill­
parzer selbst "in wiederholten Deutungen Vorschub geleistet" habe, vor allem 
objektive liuBere Parallelen der heiden Dichter-Schicksale gegeniiberstellte. 
"Zart Gedicht, wie Regenbogen, I Wird nur auf dunklen Grund gezogen; I Darum 
behagt dem Dichtergenie I Das Element der Melancholie." (Goethe, Sprich­
wortlich.) 
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schien Goethe in den Augen Grillparzers gegen sein, Goethes, eigenes Ziel zu ver­
stoBen, seiner "eigentlichen Gottin, der Wahrheit" (III, 768) zu dienen. Grillparzer 
hielt sich also mit seiner Kritik prinzipiell durchaus an Goethes "leitenden Grund­
satz"39 der Wahrheit aus der Iphigenie, verlieh ihr aber eine eigene, skeptischere 
Bedeutung. Ratte Goethe in seinem Schauspiel, wie Peter Piitz konstatiert, "gegen 
die im 18. Jahrhundert immer noch herrschende Lehre vom absolutistischen 
Primat der gottlichen Gnade" das "Prinzip menschlicher Selbstbestimmung"40 

gesetzt, so zeigt W eh dem, der lugt! mehr noch als Goethes Schauspiel die Gren­
zen dieses Prinzips, ohne deshalb emeut zu jener frtiheren Lehre zuriickzukehren. 

Und die positive Bilanz? In Grillparzers Lustspiel widerlegt die subjektive 
Erfahrung des Wonders die Notwendigkeit seiner objektiven Realisierung.41 

Selbsttiiuschung ist da so wenig die zureichende Bedingung des Gliicks wie sein 
Inhalt. Weder Leon noch der Bischof sind amEnde je auf Dauer aus der wirklichen 
in eine asthetische Schein welt geflohen, sondem sie versuchen beide, die wirkliche 
Welt zu bewaltigen, so gut sie es verstehen. Ihre Selbsttiiuschung wird deshalb 
vom Lustspiel zwar als komisch dargestellt, aber nirgends verachtlich gemacht. 
Doch das Gluck, ein positives Verhaltnis zur Zeit zu gewinnen, und zwar zorn 
erfiillten Augenblick der Gegenwart ebenso wie zu Vergangenheit und Zukunft, 
erscheint dabei allem Planen und Wollen in einem elementaren Sinn entzogen und 
insofem, wenn es denn doch, fliichtig nur, zustande kommt, wie ein Wunder; ein 
Wunder, angesichts dessen selbst die gutwilligsten religiosen Erkllirungsversuche 

39 

40 

41 

Grillparzer miBbilligte an den zeitgenossischen Dichtem, daB sie in ihrer Furcht 
vor Epigonentum allzu oft die "leitenden Grundsiitze" der groBen Vorbilder Goethe, 
Schiller und Lessing aus den Augen verloren. (V gl. IV, 135) 
Peter Piitz, "Niihe und Feme zur Antike: /phigenie und Maria Stuart." In: Unser 
Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik. Hrsg. von W. Barner, E. 
Lammert und N. Oellers. Stuttgart 1984, S. 295. 
In seiner bereits angesprochenen Polemik gegen die "neuem Bildungsdichter, 
selbst Schiller und Goethe mitgerechnet," formulierte Grillparzer (IV, 163) sein 
eigenes Programm: "nicht, was durch die Erweisbarkeit Billigung; was durch seine 
bloBe Existenz Glauben erzwingt, das schien mir die wahre Aufgabe der drama­
tischen Poesie zu sein." Auf Grillparzers Gegenuberstellung von "Erweisbarkeit" 
und "Glauben" beruft sich auch Delphendahl (wie Anm. 17), S. 94, doch zeigt ihre 
Deutung des Lustspiel-Schlusses eine Verabsolutierung der Position des Bischofs 
in dessen SchluBansprache: "Der Schluss in Weh dem, der /Ugt! zeigt das Ein­
greifen einer hoheren Instanz in Form von Wunder. Das Ende zeigt, dass eine Erlo­
sung moglich ist. Allerdings erfolgt sie nicht durch eigene Kraft des Menschen, 
sondem in der Anerkennung einer uberirdischen Macht. Die Botschaft, die ver­
kUndet wird, lautet: Der Mensch muss fiber das lrdische hinwegsehen und ver­
trauensvoll in die Zukunft blicken, die in Gott endlich wird. Es bedeutet, dass der 
Grillparzersche Mensch kein Vertrauen auf seine eigene Zukunft hat." (S. 84). 
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ins riihrend Komische umschlagen. Nur in Verbindung mit einem Wund~rbegriff, 
der auf jeden weiteren Versuch von Erklarungen und Beschreibungen verzichtet, 
vermeidet Grillparzers Notiz, "[d]aB etwa Gott selbst die gesagte Luge zur Wahr­
heit machte,"42 die Gefahr unfreiwilliger Komik. Dagegen sind innerhalb des 
Lustspiels aile V ersuche der Explizierung oder beschreibenden Festlegung des 
Wunderbegriffs vom Autor bewuBt zur Vorfiihrung unfreiwilliger Komik genutzt. 
In diesem Zusammenhang ist aus Nietzsches Grillparzer-Wiirdigung in der Ab­
handlung Vom Nutzen und Nachteil der Historie furs Leben zu Iemen. Nietzsche 
wiirdigt da insbesondere die zukunftsweisende Bedeutung der Grillparzerschen 
These von der Unmoglichkeit, "eine durchgreifende, aile [Naturereignisse] umfas­
sende Notwendigkeit des Geschehenden nachzuweisen. "43 Goethe hatte einen 
solchen Nachweis nicht fiir unmoglich, sondern das Nachzuweisende fiir von 
vomherein evident gehalten. Nietzsches Hinweis erkllirt, warum Grillparzer dem 
Phanomen der Melancholie nicht mit der Souveranitiit Goethescher Selbstironie 
begegnen konnte, und er erkUirt eben damit, warum es nicht Goethe, sondern 
Grillparzer war, dem wir eines der wenigen wirklich graBen deutschen Lustspiele 
verdanken. 

42 V gl. oben Anm. 20. 
43 Friedrich Nietzsche, Werke. Hrsg. von Karl Schlechta. 1. Bd. Miinchen 1966, S. 

247f. 
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